Modes de composition des Commentaires de Proclus

Par A.-J. Festugiére, Paris

I. Les méthodes scolaires d’Olympiodore

Il est bien connu qu’Olympiodore impose & ses Commentaires platoniciens des
divisions quasi mécaniques, non pas seulement fixes mais pour ainsi dire figées,
ce qui témoigne d’emblée d’une longue tradition scolaire. Soit par exemple le
Commentaire sur le Premier Alcibiadel. Il est divisé en trois tuqjuara®: (A) Aoy
700 ;pdTov TuHuatos 62, 18 ... Télog-odw Fed T0b o Turuaros 141, 4 (= Ale.
106 C 4-119 A 7): noter 137, 8 (& la fin de la théoria) é» ol mwAngodrau adv Fed
T0 TTEMDTOY TUTjHa TOD AaAdyov, v @ xal xaTA TO YYWOTIXOV xal xata T0 {wTixnoy
fjAeyée Tov Al fuadny et cp. 142, 4 (début de B) 8Aéyéag 0 Zwxodrns Tov AAxifuadny
& T® modTe Tpjpaze. — (B) Aoyx?) tod B’ twijparos 142, 1 ... Tédog ovv 9ed t0d
Tufuaros 169, 25 (= Ale. 119 A 7-124 A 7): noter 161, 11 (& la fin de la thééria)
év olg ovw Fed mAngodTaw 0 devregov Tufjua. — (C) Aoy tod y’ Turpazos 170,1 ...
Ped Telei ydois 232, 18 (= Ale. 124 A 7-135 E 8): noter 227, 8 (a la fin de la
théoria) Taivta Exet 1) Fewpla: ovyraramaderar yap adtij odv ded xai 6 magww
Adyog.

Ces trois turjuara sont subdivisés a leur tour en vingt-huit legons ou mod&eigs,
chacune reconnaissable & son titre (pdéis ovw ded B, ete.), quelques-unes s’ache-
vant sur une formule conclusive comme év olg (év Todtois 13, 8) 7 mpdlic 9, 19;
13, 8; 114, 20s., ou év olg ovw Pe® 1) medkis 108, 15.

Enfin chaque mpd&ic comporte deux parties: (a) une explication générale du
lemma de I’Alcibiade, (b) une explication des termes mémes. La premiére est
souvent nommeée 7) Fewpia (v. gr. 35, 12; 46, 9, etc.), la seconde est toujours dite
7j Aé€ug. 11 arrive que la fin de la dewpia soit marquée par une formule conclusive,
v. gr. 46, 9 (= 67, 5; 82, 21; 93, 21) & ols 7 Pewpia, 57, 4 év olg 1) Pewpia

1 Ed. L. G. Westerink (Amsterdam 1955).

2 Cette division générale est indiquée dés le début, 11,7-12, 16 et elle correspond, en
fait, & la division jamblichéenne adoptee par Proclus (m Ale. 14, 1-17). Cp en effet apreés
la phra,se initiale (ITegpi 6¢ Tijc els Ta xeq)alaza ijTou péon 6zawsaswg iotéov 8te eig Tola dras-
QELT(IL 6 dtdAoyog - sle‘yxrmov ngorgsm:mov pawvtmov) (1) %ai év puév td éAeyxTind deixvvaw
avToy 6m117 apadij, 6te te ayvoetta noln‘ma xal 6t vo,uzCez eiddvas, 11, 8-10 et Procl. 14, 8ss.
moonyeitar pev xepdiaoy &, To Ty dyvotay dpaigoty Tot Adyov xTA. Puis (2) To dé ngotoen-
Tixov 80T v P TEOTEEMEL abToy copiq Todg dvrimdAovs mixfjoar, 12, 1s. et Procl. 14, 11ss. dev-
Tegov 08 ... pégog, TO xaraansdeov tf)g 0V xo7 Tolc PUaLxols TAcovexTHHACLY dgxoﬁusvov amo-
h;mavso‘ﬁac TV xata rrfu tedelay dperip emrnésv;carwv Enfin (3) To dé uacem’mov éotw v
& 6 ZwxpdTng ... movel Tov Alxifuddny anoqmvao-ﬂal, lig 1} tpvxf; o avﬁownog, dote avtov éavrod
dibdoxaloy elvac 12, 5-7 et Procl. 14, 14ss. TpiToy ¢ ... To Ty dvdrwnow mopilov Tis dAndwijc
7w odoiag xth. 11 est intéressant de voir comment Olymplodore procéde, de maniére éclec-
tique. Il s’est emparé de la division de J ambhque Proclus (sans d’ailleurs les nommer), et

il lu1 applique la division xata to Aextixdv, c’est-d-dire selon 1’€Aeyyos, la mpotonr) et la
pateia que Proclus avait rejetée en 12, 1-14.

6 Museum Helveticum
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#aé 70 mpoolwov Tod dtaldyov, 75, 24s. (= 100, 22; 112, 2; 118, 26; 125, 23)
tatta &et 1) dewpla. D’autres fois I'on passe de la thédria a la lexis par une
formule de transition qui montre ’accord entre I'une et ’autre, ainsi 33, 19
coupawvog 1) Aékg Tois map’ njudv elonpévors, 46, 10s. idod cVupwvog 7 Aéks Tois
év 1] Pewplq, et cet accord est d’autant moins étonnant que trés souvent Olym-
piodore se borne a répéter dans le commentaire de la lexis ce qu’il avait dit dans
la thédria. Quelques exemples suffiront & montrer ce caractére évidemment sco-
laire du Commentaire d’Olympiodore. Précisons méme: il s’agit, semble-t-il, d’un
cours élémentaire qui s'adresse & des débutants, auxquels on ne craint pas de
dire & plusieurs reprises les mémes choses.

38, 21ss. (& propos d’Alc. 104 C 8-D 5 Kai iow¢ ye, & Zwxpareg, odx olod’ bte
xth.). Théoria: adrar uév ody - les pwval d’Alcibiade — Téocapd Tva 06 Xwrpdrovs
Pavpdlovaw: Ty edrarpiay Ty Adywy adtod, Tiy odelav adTod, Ty dvapwy, Ty
évépyetay, ce qui est ensuite explicité en détail, I'edxatpia Ty Adywy 38, 22-39, 15,
Vodoia 39, 15-40, 1,1a dvauis 40,1-4,évépyeta 40, 4-17. — Lexis: reprend simple-
ment ces quatre points en les référant & quatre segments de phrases du lemma.

Pour plus de clarté, je transcris & partir d’ici sur deux colonnes.

Thébria
38, 22ss. xai Ty uéy edxatplay Ty Adywy (sc.
Pavudlet) év ols gnoww « ouxgov pe Epdngy,
we &l Edeyev « el i) SAlyov ue mpoélafes, Eyd
aé mpdtov elyov dowrtijoat, Tl §7) moté pot To-
goiitov yodvoy daxolovieicr ... davudler ody Ty
evxatplay Ota Tovtwy: uéytota 08 Svarar 7
edxacrpla.
39, 15 ss. devregov Top odolav adrod davudler
Aéywv « Tl PobAetn* To yap Povinrov ayadiv.
dta TovTov oty To dyadoetdés Tijc odolag adrod
Tedadpaxey: ndvreg yag ta ayada Povidueda.
&l 08 xal Ta xaxa modrrouey, ody s PovAd-
pevor @A’ g doxotvra Nuiv, s enow év T
Togylq. &vfa xai Ty diapogav BovyTdv xai
doxovvtawy yyvwodueda ovy Fep.
40, 1ss. Toltov Ty Svauy Javpdler Adyaw
«émucdéorara magdw, 6mov av d»* TOUTO
dwvduedc éoTiv dypvmvov xai dritov, 6dev xai
"Atovtdvy 1) *Adnrda. onusiov odv ueyiotns
Svvdpews To mavrayod ael mageivae.
40, 4 88. TR 08 évégyetay adtod Téragtov dav-
udler dua Tob « évoyleic poty - toliro 08 dvep-
7odloTov xai draicTov évepyelag éotiv, Adyw To
ot évoyAeiv. 0 yap Gprotov To viw «évoyleicy
T® v elonuéve « Ot Sylovy. éxel uev yap éni
TV PopTLx@Y 0a0TY &ty TO « O dyAovy
xTA.

Lexis

46, 10-13. xai icwg ye, b Zxpares, 0dy olod”
6T opuxgoy pe Epdnyg:  idov odupwvog 1 Aékg
Toig &v Tij Oewpla. Ty Yo edrarglav Tdv Zw-
xpdtovg Adyew dta tovtwy Savudler ¢ "AAxe-
Biddns, Tteg péyiorov v mace Sdvarar, ¢
édeiydn.

46,15-17. Tinote fodAer: évrairda taw odolay
adtoi Havudler dyadny odoav: To yap Povin-
TOVv ayaddv. eipfxapev §¢ xai Gt od TavTov
Povinrov xal doxnrdy, w¢ év Iogyig Aeyd)-
oetat.

46, 22-24. "Onov éav & émpueAéorara magdw:
idod xai THy Svvauwy évtaida nagadédwxey. To
Y00 TavTayol 7AQEIvaL XAl CUUTIADOUAQTELY
Svvdpews dygimvov xai drodtov.

46, 18-20. Kal & tiva éAnida fAénwy évoyAcis
poe: T évégyerav dua Tob « évoyleicy é51Aw-
oev. oY Tadtov 6¢ TO viv «évoyleic» xai To
7oy « O Gylovyn, dc pepadixapey.

Apres avoir, dans I’explication générale (Fewpia), développé les quatre points
indiqués plus haut, Olympiodore passe au commentaire de la réponse de Socrate,
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Alc. 104 D 6-E 2 *Axodon név doa pov ... o0t xal uoys mavoalunp. Ici encore je

transcris sur deux colonnes.

Thébria
40, 18-41, 7. ’ Eni Tovrows 8¢ 6 Zwxpdtns Ttov
xogupaiov pepoduevos @iidcopov élayictwy
Adywv deduevov dia To & dvvmodérwy moreio-
Pat Tag doyag (ceci est expliqué 40,20—41,1)
.., ptpoduevos oty 6 Zwxgdtns ToY xogupaioy
ptAdoopov, w¢ cigntae, Tov 8§ avvmodérwy
Totovuevoy tag Goyds, dAlya aitel maga Tod
*Alfrddov, xai Taivta edtedij* medTOY YUY
dxpodoacdat Ty adtod gnudTwy, Encita dro-
xplvagdar medc ta éowripeva. elta xaravey-
gavrog Tod véov mourjoew Tadta, gnaly 0 Zow-

xpdTnge 6T « éay odrw moufjg, dvvapal cor 6v-

vauw mepunotijoat, 7y oi dAAot égacTai ovx
&0uwidnoav .

41, 8-20. Meta taivra §é déov énayayeiv Ty y’
aitiav 8¢ 7y avroi 8o, ¢ BpwTexndg éxxdet TOV
éowra xai avafdAietat mpog TovTo (cf. Procl. in
Ale. 128, 17 6bia tijc peAiijoewg xai Tijg dva-
BoAiic Tob Adyov), iva tAdov Exor Tov véov mpoo-
éyovra toig mag’ adtol. croycia 6¢ xai Tex-
uijota évdéov égactod Aéyer Mo tTaira, 6t Ol
Tov Evdeov dpacTiy xai xpiow Exew xai cvund-
Detay ... mod §é taiita magadidwaw; év ol y-
ow 8te «pn davudons ei, xaddmsg udyic 7o~
Edpmy, ofitw xai udyig nadcoparr. To uev yag
uéys dobacdar anueiov xgicews ..., To 6é udyeg
navoacPar ovumadeias éoti xai mAdoy épue-
1évov Tw madixdv.

Lexis

47, 588. *Axodoet uév doa pov: évravita Tov
xopupaioy HLHovpevos PLAdoopoy xara Ty dv-
vnéetov pilogopiav dAiya aitei* xai viv péy
@0Te drovoar TV avrod gnudrwy, wexgdy O¢
Jotegov xai date aroxgivacdar, &vda gnoiv 6te
«totavTyy dvapal oot megunofjoar Gvapey,
v oi dAdor épactai odx &dumiidnoavy.

47, 13ss. "Oga &j* od ydg Tot ein davpactov
el, domeg puoyis nekduny, odrw udyis mavoai-
upp: évratda Séov einetv Ty Tolny aitiav,
ToUTO Uy 0¥ Ttemoinxey, iva &rt TAdoy Exxaiaoy
Tov Eowta Tov TEog Tov véow, oTotyeia Oé maga-
didwow dvdéov gactod, ob gavepds, AL’ &§
@y toig mag’ adtot Aeyoudvors Emetat. gnoiv
Yyag 8t « ddamep udyes NEdunyyn, dnlovrar 6é
évtetdev 1) xplats * xpioews yag To un dg ETvyey
doacfar. elra éndyet « o¥rw xai pdyts mavoai-
pa», Tolto

delag yag To moAdv yodvov cvumagauévey Toig
Tadexoic.

Quelques exemples encore dans la méme mwpaétg. Voici d’abord le commentaire

d’Alc. 104 E 4 XaAerov uév oy x1A.

Thébria

41, 24-42, 6. Dyoiv 6 6T «yakemov Ry xai
v TO Moo tévat oLy, xaAdg 08 TO « yaAemov»
tédeixey xai ofite « edxodovy elmey odire « adv-
vatovy. ebxolov uév yag odx 1w, émeidn) déog 1y
w1, xaddmeg Tods dAAovs éoaatag Vmegpoovet,
TOY adTov TEoTOY xai Tov ZwxpdTny dmocTa-
@rionTac odx ddvaroy 68 dua T adTy aitiay.
éneldn) yag t@v dAAwy xatepodvioey, 0dx 4dY-
vatov 7w T Zwxodrer mtgocerdeiv: ddvvaroy
yag 7y Zwxrgdtovs dxoboar ur) Ttdy dAAwy xata-
poovijoavra.

Lexis
48, 13-15. Xaldemov pév oo moos dvdga ody
ittova: mooelpnTat wg olite T « GduvdTw »
olte Td « eDx6Ap » éyprjoaro, xal ¢ eixdTwg
toiro énoinoey dietAfjpauey.

L’explication générale d’Alc. 104 E 6 éyw ydo, & *AAxifiddn xrA. est reprise en
deux passages de la lexis, d’'une part, selon la suite méme du dialogue, dans le
commentaire de 104 E 6, d’autre part, et de fagon assez ridicule, dans le commen-
taire de 104 D 5 #jdior’ dv mvdoluny. Soit done: '
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Théoria

42,7-15. Tatra sindw xal péxpt Tovtwy éxxav-
oag Tov Egwta dmoxalinTer Ty Toltnw aiviay
xal gnow 6t «dta TO xavappovew TaY Vmag-
XOVTwY cot €0 Gov xai ToGoUTOY YEovov 0vx
dnalidrropar: oY yag dinddc Todrww TV
pawopévay §mdvucicn. xal mdvres 6é dvBow-
7ot 0%x avT@dY Ty mad@dv dpéyovrar, olov ¢
@LAdTipog, 6 @rloyorfuarog xai giAdmlovrog, 6
ulnjdovog. aAL’ 6 pév pudidovog Tijc Peias da-
otavng ... épletar xal Tavty Evvoiay Exert wi)
dvvdpevog 08 Tvyely mepl TO eldwlov xal Ty
andnrwow Exeivne oxtapayet.

Lexis

48, 22-24. *Eyw ydo, & "AAxfuddn: évreiidey
7 TolTn aitia, Sedte 0@ 6 ZwxpdTg* enot yag
XATAPOOVEDY aVTOY TV TTAQYOVTwY xai puy dAn-
ddg dyanav @ mEo puxod SiijAdev.

46, 25. Kai 7j0to7’ dv mudolpop: elgntar xal
év 7] Yewplq 6t xai 6 puArdovog 0 TavTys
Tijc pawoudvns Ndovijc Geéyerat, GAAa Tijc dAn-
dwijc* od Svwduevog 8¢ Tuyely mepl TO pawvd-
levoy Tolto oxtapayel. éx 08 Tob «TidioTay
elpfjodac

yag 1) Aébic Td peAndove.

Commentaire d’Ale. 105 A 7 ’AALa viw éxmi tive 01) mwot’ 8Anide (Hjg, éyw podow.

Thébria
43, 9-19. ’Eni tovtows ¢ avatéuver Tow Adxe-
Prddov Lwny dnacay xal gnow 6t « éAniles
&toc SAlyaww fucpdv nageldetv éni Tov Sijuov
xail gvuPoviedoew "Adnalowsr. oltos ¢ 7y ¢
uéxoe tijc épmPlag xawpds* pera 8¢ »' rjuéoag,
¢ iavoget 6 Ilgéxlog®, Eucllev éyyodpeada
eic épnjfovg* véuog ¢ i, molv éyyedpeadar
eic Tovrovg un) ovuPoviedewy Twa *Adpmouw.

Lexis

50, 5s8. AAda viv éni tive 61) ot éAnlde Lijg,
yd podow: évretidev dvatopr) Tijc Adxifiddov
{wijc* dvantioos yag 6 Zwxpdtns Ty Oid-
votay adtod ndoay v toig pekiig.

Toito 6é Egeodat pudAa SAlywy jueodw: ioTopet
6 ITodxAoc 8t peta »’ fuéoag Euellev i Todg
épnjfovs évrarreodar, elva cvufovieveww’ Adn-
valog.

Voyons enfin le commentaire d’Ale. 105 A 4-C 7, c’est-a-dire des deux questions
du dieu (& tic oot eimor Pedv 105 A 4, xai el ad oot eimot 6 adrog ovrog Heds
105 B 7s.) avec les réponses supposées d’Alcibiade. Olympiodore découvre en ce
passage un certain nombre de «dogmes», dont je citerai le premier, le troisieme et

le cinquiéme.

Théoria
lerdogme, 44, 158s. éx puev odv Tdv dpwrijoewy
dvaxvnrel 6t xa® algeow oi Piot xai od xat-
nvayxacuévor® @noiy yag « Tl fodle;» ... év
npiv uév yde éotw éAéodar Towovde Biov, élo-
uévovs 0¢ modtrew ta Endueva T Plw odx év
Huv, dAA dvayxalwg.
3e dogme, 45, 15-18. Tpirov ddypua, éte 0d dia
Ty oixelay det ovpfoviedew olg Tis cvpfov-
Aebet, GAAa O¢ adtdv TV dxgowudvay dpé-
Aewav* 6 68° Adxufuddng dea Teuny paiiov éfov-
Aeto magiévar éni Tov Fijpov.

5edogme, 45, 21s8s. méunrov, éte xai dvduota
Ta nagadelypara nagiveyxev, Kopov xai Séo-
Eny 6 uév yap Kigog dta to mpoonwes Tob jovg
xal TO 7POg TOVG doyoubvors émieixés maTyE
dwvopd(lero, ¢ 0¢ Eépbnc dta To Aiav dpyliov xai
xarnvayxacuévoy 6 e0TOTNG.

Lexis

49, 22. ITdtegov Povdet Lipy Exyaw @ viv Eyeg:
évrebdev €otw Eleiv ddyua, 6 xal eimouey,
6T xa® alpeow oi fiot xai od xara davdyxm.

50, 11-14. “Ozt &&rog el Tipnacdar g ovire Ile-
oA (105 B 2): dAdo ddyua évrevdev dva-
wonver: 8t Oel i) Tupdjc ydow moweiodar Taw
ovpuPoviijy, dameg viv 6°Alafiddng, GAN dpe-
Aelag Ty drgowuévaw.

51, 23-25. ITAp Kdgov xai Eépbov (105 C 6):
elpontar 6t dvopolw éygrioato Td magadely-
uaze® o yag Ta adra odrot mpoeldovro, eiye 6
uév matne, 6 6 decmATNG YOG YOPEVETO.

8 Faux. Proclus (in Ale. 146, 10ss.) dit Gua odv xai iy flwilay 6 Zwxedrns Tov Alxifiddov
OednAwxey eindw (105 B 1) «roito 0é oeodan pudAa SAlywy fHueodvr: peta yag Ty égmPelay
adroig dyogevew €&y ¢ mepl ETog eixvordv. Ou bien Olympiodore a lu un autre texte, ou il
a confondu jours et années.
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II. Les méthodes scolaires de Proclus

Les méthodes d’Olympiodore se caractérisent donc par trois traits: (a) les divisions
sont nettement tranchées, moyennant des titres apparents et souvent des formules
d’introduction et de conclusion; (b) ouvrage & commenter est réparti en lemmata
plus ou moins étendus qui, en principe, donnent lieu d’abord & une explication
générale (thédria), puis & une explication des mots mémes (lexis); (c) I’explication
générale est déja une explication littérale, en sorte que, tres souvent, Olympiodore
ne fait que répéter plus brievement dans la lexs ce qu’il a déja dit dans la thédria.

OrOlympiodore est un aboutissement, ’aboutissement d’une tradition scolaire. Si
I'on décéle entre lui et Proclus des points communs, on aura lieu de penser que ces
ressemblan ces sont dues a la tradition: les différences en revanche pourront étre
attribuées soit au fait qu’Olympiodore pousse, plus loin encore que Proclus, le souci
d’étre clair et d e se plier aux besoins d’un jeune auditoire, soit & son moindre génie.

Les différences sautent aux yeux. 1. Apres une trés courte introduction, Olym-
piodore aborde aussitot le texte: Proclus offre de longs Prologues ot sont étudiés
et le but (oxomdg, mpddeots) et le plan (oixovouia) du dialogue, le Commentaire
sur le Timée ajoutant encore des indications sur la forme littéraire (eldog, yagax-
77)0), le cadre ou ’occasion (xatgdg, dmodeois), les personnages (7wod cwna).

2. Olympiodore, moyennant des titres apparents, fait voir d’emblée la disposi-
tion de I'ouvrage, et comment il se distribue en sections et legons (wpdéeig). La
maniére de Proclus est plus subtile. Il ignore, du moins quant aux titres, la division
en Tunfuara et wodéeig. Ou plutdt, s’il ignore complétement les wodéets — bien que,
en toute probabilité, chacune de ses heures d’explication ait di correspondre a
une «legon» — il n’indique la division en turjuara que dans le Prologue, ot il
Pattribue & Jamblique, mais en revanche il montre 14 comment cette division se
justifie par son accord avec les données réelles (ra mpdypara) du dialogue et de
combien elle 'emporte sur les divisions antérieurement proposées. Olympiodore
a eu d’un bout & 'autre le Commentaire de Proclus sous les yeux, et I’on peut
ainsi reconnaitre sa maniére de procéder. Négligeant entiérement les justifications
de Proclus, il n’a gardé que le seul fait des Turfuara, et, de ces Tunuara, il a fait
des titres, que ceci soit dii, comme je disais, aux besoins de 'auditoire — chacun
sait combien les jeunes étudiants apprécient les divisions claires, les plans aide-
mémoire, etc. — ou au génie assez superficiel de I’Alexandrin.

3. Dans la division des mpdfets en thébria et lexis, Olympiodore, comme on 1’a
vu, se contente ordinairement de répéter dans la lexis les explications littérales
qu’il a données déja dans la thédria. Si bien que, chez lui, cette division méme
n’a plus grand sens: on n’a affaire partout qu’a un commentaire de la Aé&es, et
I'on peut donc se demander si I’on n’assiste pas ici & une dégradation, s’il n’y a
pas eu un temps ot la division était pleinement valable, la thédria concernant
réellement la «penséer?t, la lexrs concernant réellement la «forme».

4 De Platon, ou de ce que I’on croyait trouver dans Platon par I'exégese allégorique. Peu
importe ici. :
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Or c’est ce que nous constatons en partie® chez Proclus et il vaut la peine de
Iexaminer. J’étudierai tour & tour le Commentaire sur 1’Alcibiade et les deux
premiers livres du Commentaire sur le Timée.

1. Théoria et lexis dans le Commentaire sur 1’Alcibiade

Bien que le mot #cwpia, au sens technique ou le prend Olympiodore, soit absent
(& la différence de Aéfig, qui n’est pas rare), la division en explication du fond
(ta mpdyuata) ou du contenu général et explication des grjpata ou desxad’ fxacta
se rencontre a plusieurs reprises dans cet ouvrage. Elle est, chaque fois, nettement
marquée par une formule de transition. Je donne ici la liste de tous les passages
ou de telles formules se rencontrent, (A) indiquant ce qui concerne le fond, (B) ce
qui concerne la forme8.

(A) 105, 16-107, 6. (B) 107, 7 (&tt Tolvvy xai Tdv gnudtwy Exactov Peacw-
ueda)-111, 4 (puis une série d’apories, IId Aty 8¢ dvwdev doéduevor 111, 6: c’est
comme un «repentir» par lequel on revient sur le fond, wdAw).

(A) 128, 2-129, 5. (B) 129, 6 (radta xai mepl TodTov* TOY 8¢ *2ad’ Exacta)-
131, 12.

(A) 151, 16-156, 15. (B) 156, 16 (raiita megl amdons ciyopev Aéyav tijc Too-
xewuérng gricews” 7jon 8¢ xal Ta xad’ €xacta diéAdwuer)-157, 13.

(A) 169, 17-172, 11. (B) 172, 12 (radra xotvjj mepl tovtwy eigiodw:' Tdv §¢é
xad’ fxacta gnpdtwv)-173, 24.

(A) 181, 11-185, 177 (B) 185, 17 (radra megl T@v moayudrwy* déov 6¢ davudoar
xal T petayeipiow Ty Adywr)-186, 18.

5 En partie seulement, car, comme on va le voir, les méthodes de Proclus sont beaucoup
plus souples.

8 Sur une apparente anomalie oli A et B semblent intervertis, cf. infra p. 94ss.

7 Cette explication générale concerne le lemma Alc. 106 C 4-D 4 Dépe 1j* davosj ydg ...
ITég yap od; elle porte sur la notion méme de cvupfoviia, plus précisément sur le cvpfoviev-
Tuxov eldog, qui se distingue de 1’émedetxtindy et du Sexavexov eldog par la notion de I'dyaddv
(Y mederxtinoy visant au xalAdv et le duxavixov au dixawov, cf. 183, 18ss.). Le bon conseiller
est celui qui sait de science certaine distinguer entre ce qui est bon (utile) pour la cité et
ce qui est mauvais (nuisible) pour elle, bref il posséde la godvnoi (cf. 185, 7ss.). Cette ex-
plication générale concerne le fond du probléme, les npayuara (185, 17), aprés quoi on
passe aux Adyoe (185, 18). Mais cette explication générale a été elle-méme précédée sous
le méme lemma (bien que plus court 106 C 4-5 Dépe o7 Suavosj ydp ... 00 moAdoD yodvov),
d’une autre explication générale qui, cette fois, concernait la Aéw (cf. 181, 1-3 waira
ey 01 mepl Taw cvAloyioudw mooepnadw: Aowndy 0 adtiy Exdéuevor Tiw Aékw Ta modyuara
Pewprjowuey), c’est-a-dire toute la suite des raisonnements de Socrate depuis Dépe dj
(106 C 4) jusqu’a &i 08 wijre edoes pire Euades, g oloda xal modev (110 D 5). Socrate,
selon Proclus, a procédé selon la méthode analytique (179, 10s.). Il a fait avouer & Alcibiade
(110 C 6/11) qu’il ne peut indiquer aucun temps ou il ait estimé «ne pas savoir» les choses
sur lesquelles il veut conseiller le peuple. Dés lors, en remontant d’argument en argument,
on raisonne ainsi: 8’il croyait savoir, il n’a pas cherché lui-méme ni ne s’est adressé a des
maitres; en ce cas, il n’a ni trouvé lui-méme ni appris aupres d’autres; en ce cas, il ne sait
pas; en ce cas, il n’est pas bon conseiller du peuple (cf. 179, 4-8). Cette méthode de Socrate
était une méthode de «rétrogression». On partait de I’état le plus misérable — la double
ignorance d’Alcibiade, qui ne sait pas et pourtant croit savoir — et I’on remontait a 1’état
le meilleur, celui du bon conseiller qui, conscient de ne pas savoir, a cherché seul ou avec
des maitres, a donc appris ou trouvé, est donc en possession de la science et par suite capable
de conseiller. Proclus emploie la méthode inverse, synthétique (xaza owdeow 179, 9s.,
owdetixds 179, 11). Il part de 1’état le meilleur, et, par une suite de trois syllogismes
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(A) 207, 1-19. (B) 207, 19 (tadta mept tijc év Tols moxeLuévols pripact davoiags
tij¢ 8¢ Aéfewg)-208, 13.

(A) 224, 1-229, 13. (B) 229, 14 (tadta xai mepi Tod TE0MOV TWY AdYwy. TOY 08
xad’ dractov gnudrov)-231, 13.

(A) 232, 10237, 13. (B) 237, 13 (radra mepl Tdv moaypudrwy gigfodw* Tdv 8¢
;epl Ty A6Ew)-239, 13.

(A) 242, 4-252, 2. (B) 252, 3 (tadta uév odv mept 10 mavtog 1juiv eigrodw cvilo-
Yeouod ...* Aowtdv ote Ta tod IIAdTwvog griuata Fewpeiv)-253, 15.

(A) 261, 6-265, 3. (B) 265, 4 (7og uév odv v eignuévy &voracw tocaira.
TdY 08 xad’ €xaocTa)-266, 12.

(A) 270, 10272, 11. (B) 272, 11 (radra xai 7o Trjvde Ty dmogiav: TdY O €
xad’ €xacta gnudtwy)-276, 3.

(A) 276, 8-282, 6. (B) 282, 6 (t0 uév ot dedonua dia tocadras ... aitias oidueda
@ Zwrpdrer cvvtedely xal odx elvat mdgegyov, Momep olovral Tweg, Tj0n 08 xal

(@: 176, 10-177, 10; b: 177, 10-19; c: 177, 19-178, 10, qu’il réunit enfin xara 6 cvvdsTixcy
Aeyouevov oxfjua 178, 12s.), il montre a4 quelles conditions se forme le bon conseiller, cf.
178, 15-19: «tout bon conseiller est savant (old¢c) dans les choses sur lesquelles il conseille;
tout savant dans les choses sur lesquelles il conseille les sait ou pour avoir appris ou pour
avoir trouvé; celui qui a appris ou trouvé ou bien s’est adressé & des maitres ou bien a
cherché seul; celui qui s’est adressé & des maitres ou a cherché seul peut indiquer un temps
ol il n’estimait pas savoir les choses sur lesquelles il conseille.» Pour appliquer cette suite
de majeures au cas d’Alcibiade et le montrer, chaque fois, déficient, il suffira, aprés chaque
majeure, d’ajouter la mineure — «or Alcibiade ni n’a cherché ni n’a eu de maitres» ou «or
Alcibiade ne peut indiquer de temps ou il estimait ne pas savoir» (178, 19-24) —: on abou-
tira, chaque fois, & la conclusion: «donc Alcibiade n’est pas bon conseiller.» Maintenant,
observe Proclus (179, 11-180, 3), ces deux méthodes, la synthétique et I’analytique, cor-
respondent absolument & la nature de I'ame (mgoorjxet mdvrwg

12). «L’ame en effet descend de I’état plus parfait & 1’état moins parfait dés lorsqu’elle
combine des notions» (au lieu de n’avoir qu’un pur regard unitif) «et s’adjoint des tuniques
étrangers, jusqu’a ce qu’elle soit entourée, comme de filets, de ces liens épais et résistants
du corps. Elle remonte par la méthode rétrograde (6¢’ dvaiicews) et le dépouillement de
tout ce qui n’a nulle convenance avec elle, jusqu’a ce que, devenue «nul» comme dit 1’Oracle
(Or. Ch. 52 Kr.), elle se soit attachée aux Formes immatérielles et séparées.» D’autre part,
le raisonnement synthétique de Proclus, procédant par affirmations (wdg ... =dg ... #dg ...
ndg), dés 1a qu’il ne détruit pas les éléments supérieurs (odx dvatpdv Ta feAriova 180, 20 =
scil. la 2e proposition 7dc ¢ eidwg 7 padwry 7 edoww olde ne détruit pas la Ire, qui lui est
supérieure, ndac ¢ dyadoc avufovioc olde mepi dv cvufovieder, cf. 180, 8s. 70 eidévar Tod
padeiy xai edpetv vnmdgyer Smov ceuvdtegov), ressemble & la constitution naturelle des
réalités (otxe ... T »ara Yicw vnocTdce. Twv mpayudrwy 180, 20s.); en revanche le raisonne-
ment analytique de Socrate, procédant par négations (odir’ &lsjrnoer oiffre ..., olre Suadey
olite edpev, ... 00x elde, ... o0x &ty dyados ovufovioc), dés 14 qu’il renverse les éléments
supérieurs (dvarpénwy Ta ueilova 180, 21 = scil. le fait, par Alcibiade, de ne pas se croire
ignorant supprime I’état supérieur ol, se sachant ignorant, on cherche & apprendre, et
ainsi de suite: cf. 180, 14s. & 08 ad ©o {yrijoar xai To dedaydivar T Gyvoias Vmepéyer xara
)y délav), ressemble & la disposition ot les choses vont contre nature (focxe ... Tij mapa
piow Sadéoee 180, 20ss.). D’ou la conclusion (180, 22s.): «Par conséquent (zfjde = radry:
7fj 08 N, d’ol la mauvaise répétition de t7j apres xatr’ dupdrepa), sous I'un et ’autre aspect,
sous celui de I’enchainement des raisonnements (xaza o eldog Tijc mAoxfjs) et sous celui
des réalités (xara ta medyuara), il y a correspondence avec ce qui se passe en nous.» 7go0-
ﬁursz (scil. Tavra) Toig Huerépois madijuace (181, 1) reprend l'idée de zatra ... mpoorxe
TAVTWG

réalités de I’ame, sa xd®odog de 1’état désincarné & l’incarnation, son d&vodos en sens con-
traire. Dés lors, il est clair que 7a mpdyuara ici (180, 20s. et 181, 1) a un tout autre sens
que ra modyuara Sewpnowuey (181, 3: «considérons le fond») et rejoint le sens spécial que
nous définirons plus loin p. 94ss. '
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Ta xad’ &xagta émovres, Snws aAndeias Exet Dewprjowper). En fait, cette ex-
plication du détail semble manquer, les manuscrits passent aussitét au lemma
Ale. 112 E 10-113 B 5: aucune indication dans I’'apparat. Il y a donc la une
anomalie apparente, mais elle s’explique facilement. Sous le lemma 112 E 1-10
‘Opds ad 1008’ d¢ 00 xalds elrag ... *$20¢ eion, Proclus considére au vrai tout I'argu-
ment socratique depuis 112 E 1 “‘Opds ad, ete. jusqu’a 113 B 7 Paivopar uév, &
Zdmpates, x Tv duoloyovuévwr gyd, argument par lequel Socrate améne Alci-
biade & reconnaitre que, puisque c’est lui qui répond, c’est lui aussi qui «dit les
choses», qui déclare donc dans le cas présent que, sur le juste et I'injuste, il est
ignorant. Ce point est marqué dés le début de I'explication générale 276, 8ss.:
«Le jeune homme, & la fin du texte précédent (scil. Ale. 112 D 11 *Ex uév dwv o9
Abyews odx eindg, s. e. pe eidévar ta dixava xai Ta ddixa), ayant accepté la con-
clusion, & savoir qu’il est ignorant du juste et de I'injuste, comme le lui a montré
Socrate, mais 'ayant admise en proférant une excuse, en ce sens qu’il a attribué
& Socrate la responsabilité du point démontré, et non pas 4 lui-méme et & son
propre caractére, et ayant reconnu qu’il ignore le juste et 'injuste d’aprés ce que
dit Socrate, et non pas selon la vérité — car c’est cela qu’il suggérait en ajoutant
<d’apres ce que tu dis, toi» —, Socrate, par ce qui suit, montre que c¢’est en vertu
du jugement d’Alcibiade lui-méme, par les faits dont il est convenu, qu’il est
manifesté ignorant du juste, que celui qui a introduit cette réfutation n’est nul
autre qu’Alcibiade, et qu’il ne doit pas transmettre & Socrate la responsabilité
des décisions acquises, mais tenir que ses propres réponses sont les causes prin-
cipales de la conclusion.» Toute la suite de ’explication de ce lemma (277, 5-282,
6) jusqu’a la phrase finale citée plus haut concerne une objection (Joxel uév Ticw
277, b, domep olovtai Tiveg 282, 7s.). «Maintenant», dit alors Proclus, «passons au
détail», c’est-a-dire au détail de ’argumentation, qui est précisément donné dans
la suite de I’Alcibiade, 112 E 10ss. *Edv o¢ &gwpat 16 & xai Ta o, ndrega mheiw
dot{ »tA. On notera d’ailleurs que, dans lexplication de ce nouveau lemma
(283, 1-286, 18), Proclus ne dépéce pas le texte, n’explique pas expressément 7a
xad’ &xaota, ¢’est-a-dire tous les termes 'un aprés 'autre, comme il fait dans nos
autres exemples (v.gr. 129, 6ss. v 6 xad)’ Exacra 10 uév ‘eineg, ¢ @i, émdvuels’
0% 8¢’ dyvotay elpnrat Tijc T0D veavloxov moodvulas ... To 8€ 81)...70 8¢ ... xai{T0)
... 70 0&), mais s’étend de fagon générale sur les diverses formes d’interrogation
et montre que la question sur I'un et le deux convient admirablement au dessein
de Socrate (cf. 283, 14ss.): néanmoins c’est 13, eu égard & 'argumentation dans
son ensemble, un point de détail, et Proclus est donc fondé & dire, dans la phrase
de transition 282, 8s.: «Maintenant, passons au détail et considérons ce qu’il en
est sous le rapport de la vérité.»

(A) 287, 9-290, 12. (B) 290, 13 (tadta uév oy mooetpriodw xoLvf] Tel T@Y TTPo-
netuévav Aywv: oxeyopeda 6é Ta xad’ xaoctov)-293, 22.

(A) 298, 10-299, 8. (B) 299, 9 (x0tv7j uév oy Tadra mpoetAjpdw Tdv mmooxeLpuévaw
Oonudrawv: 18{q 8¢ 1o by &l xti.»)-302, 2.
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(A) 302, 9-17. (B) 302, 18 (xat Totro uév add S mAetdvwy derytjoeTar: év &€
Tol¢ mEoxetuévols grjpact «touery» uév xtd.)-303, 16 (puis viennent de nou-
velles apories "AAA’ éxelvoic mdAwv émioTiiowpuey, 68 v aitiav xTA., cf. supra ad
111, 4ss.).

(A) 312, 4-20. (B) 312, 21 (zaita uév oty xotvij e Yewpriodw mepl TV Exxer
uévwy gnpdrwv: Tdv 08 xad’ Exacta 0 uév xtid.)-314, 24.

(A) 315, 5-330, 14 (cette premiére section se subdivise elle-méme en (1) 315,
5-318, 15 == largumentation prise dans sa totalité; (2) 318, 14-330, 14 =
I’argumentation considérée dans ses parties, cf. 322, 18 megi uév 89 wijc 6Ang
arodeibews TooatTa mpoetgiodw* xal éxdotny 0& Tdwv mootdoewy EEFG TN AAi-
detay Fewpriowper). (B) 330, 15 (tadta mepl Tdv owexTixwtdTtwy eigodew Tgo-
Tdoewy 10D Tgoxetuévoy cvAoyiopot: Ty & Aé&w Aowmov Tob ITAdTwrog éEetd-
owpev)-331, 13. ’

Dans ces passages, comme on le voit, Ta mpdyuara désigne le fond, équivalant
4 Oudvota (sens) ou Tpdmog (caractére général) T@v Adywr, & dmaca 1) gijotg, ou
encore, plusieurs fois, & une maniére de dire »owyjj, par opposition a la maniére de
dire ida qui examine le détail (va »a’ éxacta)®. On retrouve donc, chez Proclus,
la division scolaire en explication générale et explication du détail. Néanmoins
il ’en faut de beaucoup que cette division s’impose & Proclus comme un schéme
inévitable. Il lui arrive souvent de meéler si étroitement la lexis & la théoria qu’il
n’a plus besoin de reprendre le détail, tout ayant été dit déja dans ’explication
générale. C’est le cas du commentaire (18, 13-53, 14; 60, 1-85, 14) du tout premier
lemma (Alc. 103 A 1-3 "2 mai KAewiov ... 09% drarldrropat) et de celui du troi-
sitme lemma (Alc. 103 A 5s. Todrov ¢ 70 aittov ... oTegov mevon) dont on trou-
vera plus loin I’analyse (94ss.). Ces exemples suffiront du méme coup & montrer
la différence entre ’exégése d’Olympiodore et celle de Proclus: c¢’est comme si
I'on expliquait le méme texte & des éléves de sixiéme et & des candidats a I’agréga-
tion de philosophie.

2. Les méthodes de composition dans le Commentaire sur le Timée
(Livres I et II)®

Ce Commentaire donne lieu aux mémes observations que ci-dessus. On y ren-
contre sans doute la division entre mpdyuata (A) et 2é£is (B) dans I'ordre A-B,
mais parfois aussi cet ordre est inversé, et le plus souvent fond et forme sont
mélés dans I'exégeése d’'un méme lemma, Proclus suivant le fil de son raisonne-
ment sans se plier 4 aucun schéme scolaire.

8 Pour ta mpaypara, cf. v. gr. 185, 17; 237, 13 (pour un sens différent et spécial, cf. supra
P- 82 n. 7 et infra p. 94ss). Pour 7 (& 7oic mpoxeipévorg gipact) dedvora, cf. 207, 19.
Pour ¢ Tpdnog (v@wv Adyww), cf. 229, 14. Pour dnaca 9 (ngoxeiévy) gijoeg, cf. 1566, 16. Pour
I'opposition xows] ~ ta xad’ éxacra grjuaza, cf. 172, 12; ou xowsj ~ ta xad éxacrov, 290, 13 ;
ou xowjj ~ idig, 299, 9.

® Soit le tome I (458 p.) de I'édition de E. Diehl, Teubner, 1903.
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a) Ordre A-B
Livre 1

(A) 26, 23-30 (77 raéew taw xeparaiwy — ordre des points principaux swpdroy
sagaxorovdntéor: soit (1) le nombre des personnages assistant & I'entretien, (2) le
remplacement du personnage absent, (3) le rappel des discours de la veille). (B) 26,
30 (7woos ¢ Tjj Tdéew TNy dxpifetav TdY dvoudtwy évvoety mpoorixer)-217, 19.

(A) 29, 31-30, 31 (sur le résumé de République en Tim. 17 B-19 B: opinions de
Porphyre [29, 31-30, 2], de Jamblique [30, 2-19], de Proclus lui-méme [30, 19-31]).
(B) 30, 31 (8=t O0¢& Tmy Aééwy Smaviwuey xal ta gfjuata tod Zwxpdrovs)-32,
19: on a la I'exégese d’Origéne et Longin (21, 19-27), puis celle de Proclus (31,
27-32, 19).

(A) 54, 15-55, 9 (Sur Tim. 19 A 7-9 "Ap’ odv &) ... amwoAetnduevo [«le présent
résumé est-il fidéle ?»]: considérations xaz’ avaloyiav). (B) 55, 9 (radta uév nepl tijg
706 Ta GAa Ty peguxdv avaloyiag: motegov 6€ 1) A€ g TobTd pnow STe xTA.)-26.

(A) 55, 30-59, 6. (B) 59, 7-72, 15. Vide infra p. 87ss.

(A) 75, 30-80, 7 (Sur Tim. 20 D 8-E 1 "Axove ¢7j, & Zdxpares, Adyov ... ZéAwv
moté &pn: considérations générales sur le logos de I’Atlantide). (B) 80, 7(vadta uév
7eQl 10D oVumavTog Adyov” T7jc 0& éxxetudvnc grjoewc To uév dxove xt.)-81, 19.

(A) 156, 16-23 (Sur Tim. 24 B 4-7 &t 8¢ 7) tijc omAioews ... évdeléaudvng: con-
sidérations xat’ @vadoyiav sur I'armement des anciens Athéniens). (B) 156, 23
(Tadta pév oy xo wv &¢ Tepl TAVTWY ToVTWY TTPOGINREL Yvddoxe'y* TiC O¢ 1] ‘BrAioes’
afry ..., onréov)-157, 23.

(A) 157,27-158, 29 (Sur Tim. 24 B 7-C 3 10 &’ ad mepi tijc poovjcews ... xTnod-
uevos: la poovnots des anciens Athéniens est la dewpia T@v 6Awy Tdw Te dmeproo-
uiwy (xai T@v éyxoouiwy vel sim.> moayudrwy). (B) 1568, 29 (tadta uév odr xotva
megl Tijc vov Aeyouévns poovijoews eipricdw: xad’ Exactov 6 émexdiddoxovTeg
@rjoouey ‘vouov' uév »ti.)-160, 5.

(A) 185, 15-186, 7 (Sur Tim. 25 B 7-C 6 mdvrwy yap mgoctdoa ... dravrag
7jAevidépwoev: considérations xat’ dvadoyiav, cf. 185, 18 tods uév *Adypaiovs Toig
modtotg avdioyov tdafouev, ete.). (B) 186, 7 (tadta uév meol tijc 8Anc Tdw Sxxet-
uévawy gnudtwy diavolas: énebéAdwuey 6é xal toic xad’ €xacTov cVVTOUWS. TO
uév oy ‘wdvrwv mpootijvar »TA.)-187, 12.

(A) 198, 25-202, 13 (Sur Tim. 27 A 2-B 6: considérations générales sur la
maniére dont Critias distribue les rdles; solution de diverses apories). (B) 202, 13
(TrooaiTa xal medg TadTyy eigfioPw v dmoptay* Fearéov 8¢ xal Ta xad’ Exactov
1ij¢ Aéfews. ‘doTpovouxnidTaros’ uév odv Aéyerar xtA.)-203, 10.

Lavre 11 (quelques exemples seulement)

(A) 319, 26-327, 10 (Sur Tim. 28 C 5-29 A 2 tdd¢e &’ 0dv mdAww Emioxentéov meQl
ad7ToD ~ Sc. T0D X0OUOV — TEPOS TOTEGOV T TAPASELYUATWY ... 1] TEPOS TO YEYOVOG).
Explication générale, cf. 320, 31ss. Jjuiv 6é mp dT0Y adT0 TOdTO d ELXTEOY STU AT
TL magdderypa yéyovey 6 xoouog, Emetta i moté doTL ToOTO XAk &v TolQ TdEEL TV
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Svrwy EntnTéov, résumé 325, 12ss. 61 uéy odv meds mapddetyua yéyovey 6 %60 uog,
xat tf TodT’ EoTL, Hal TDG PEY VY TOV dnuLoveyLxoy vov mds 0¢ &y adT®, dia Tov-
Twv xatapavés. Suit aporie: pourquoi Platon s’est-il demandé si le monde est
fait d’aprés un modeéle intelligible ou un modéle yevnrdv alors qu’il n’y a pas de
yevytdr avant le monde méme (325, 14-327, 10). (B) 327, 10 (dfwv 6¢ xai tnv
TV dvoudtwy axgifetav [cf. 26, 30] T® Aoyioud ovvelev)-328, 11.

(A) 334, 30-336, 26 (Sur Tim. 29 A 8-B 2 todrwy dé Vmagydvrwy ad waca Grdyxy
T0vde TOV ®dopov eindva Twog elvat). Explication générale: comment cette pro-
position ne répéte pas simplement la précédente — que le Monde a été créé d’apres
un modéle — mais introduit I'idée que le Monde est I’exacte copie du modéle.
(B) 336, 26 (raiTa xai el TobTwy. & 8¢ xal ixdva xéndnpey xtA.)-337, 7. Expli-
cation de &ixdva et de avdyx.

(A) 381, 26-387, 4 (Sur Tim. 30 A 2-6 od'rw 1) Gy Soov 7y dpatov ... duewov).
Longue thédéria avec revue des opinions antérieures. (B) 387, 4 (radzra uév ooy xai
&v dAdoig E&rractan o mAsidvwy* Emavitéoy 8& Eni TNy AéEw xal dearéov
&xactov 6mws elpnTat. TO uéy 0By oftw 1) x1i.)-390, 3. Puis I'on a de nouveau des
considérations générales commencant ainsi *AgiototéAng uév odv xtA. (390, 3-396,
26): cf. un cas analogue in Alcib. 111, 5ss. ot aprés 'explication de la lexis (Tadra
L oDy el Tijc TaY EAéy v év Toig Eyxmwuiots TovTols ovppibews Huiv eigfiodw: il
g’agit du mélange d’éloge et de blime dans le discours de Socrate & Alcibiade,
Alc. 104 A 4-C 2), Proclus revient & des considérations générales, mdAw 6¢ dvwdey
apéduevor Aéywuey amo moias éwolag émi TovTols al yoyal puéya peovoict, cwudtTwy
xdAAect nal peyédest xai edyeveiq xai piliq xai dvvacteia (111, 6-115, 9).

(A) 416, 9-420, 19 (Sur Tim. 30 C 3-5 tovrov 6¢ Vmdgyovtog ... cVYéaTNGEY).
(B) 420, 19 Tadra xai wept Tobrwy: T dv 6€ Aé&ewv TO Uy ‘cig SuodTnTa cvvotd-
vew’ xtA)-421, 3.

(A) 421, 7-423, 6 (Sur Tim. 30 C 5-7 Tv uév odv ... xaidv). (B) 423, 6 (radra
xat 7og T1pvde Try amogiav. 1o & ‘év uégovg eidet’ xtA.)-425, 7 (le dernier élément de
la lexvs, Greldet oo um elvar xaldy introduit une nouvelle aporie 423, 29-425, 7).

(A)436,6-437, 24 (Sur Tim. 31 A 1-3 T1dregov 0dv Gpdds Evaodpavoy ... 6pddtegov).
(B) 437, 24 (radta uév ody émi mAfov xai mgoidvres dvamribouev' mepl 0 THG
AéEewe aupuofnrotow oi ésnynral)-438, 17.

Il ne servirait & rien de poursuivre cet examen, le schéme «explication générale
— explication du détail» vient d’ailleurs si naturellement & l’esprit qu’il n’a pas
besoin d’éclaircissement. Mais il peut étre utile de serrer de plus prés ’analyse
pour un exemple du schéme A-B. Soit donc la longue suite 55, 30-72, 15.

Sous le lemma Tim. 19 B 3-5 “Axodoit’ dv 7j0y) ... megpl tijc moAwwelag ... oldv 1
7eog avty memovdwg Tvyydvw, Proclus donne d’abord une explication générale

xat’ dvaloyiay'® de 19 B 3-20 B 1. Dans ce monologue de Socrate, Proclus dis-

10 Cf. 57, 4ss. iowc 0¢ dronov eig tatta udva (des raisons purement accidentelles du désir
de Socrate) Trpy airiav avagpéoew, xdv 3) Adyov Exovra moltixov, GAAG pr) mEog Tov Glov oxomov
To6 ITAdTwvog anmofiénew, wg 6 Ty €v odpavg molrelay diaxooprjoas Yeos PovAstar xal Tow
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tingue cinq points (I1évte Tatrd dotwv, d¢ év xepalaiow eimeiv, @ mepieiAnpey 6 Tod
2 wrpdrovs épekijc Adyos 55, 30s.):

a) Ce que Socrate veut voir traiter aprés son résumé de la République.

b) Il n’est pas capable lui-méme de traiter ce sujet.

c¢) Aucun poéte ne peut le traiter.

d) Non plus aucun sophiste.

e) Seuls les interlocuteurs seraient aptes a le traiter dignement (55, 31-56, 7).

Ceci répond trés exactement & Tim. 19 B 3-C 9, C 9-D 3, D 3-E 2, E 2-§,
E 8-20 B 1 et I’explication générale de ces cinq points trouve place, comme j’ai
dit, sous ce lemma 19 B 3-5, avec les division suivantes:

a) b6, 7-57, 28.

b) 57, 28-58, 4 (N.B. 57, 28 éAda d7jra iva mavra meog Tap T SAwy xo0 LY
Pewpiav ovvagudowuey o tijc mepl Exdotwy idlac énmifiépews, 6 Tell
devrepor évvénoov Smws éoti TobT cvvdEdoy).

c), d) 58, 4-18.

e) 58, 5-59, 6.

Puis vient I’explication idig sous des lemmes particuliers:

a) Sous les lemmes 19 B 5-C 2 ITgocéowcev 8¢ 67 Tl pot Tot@de o mddos ...
adiodvra et 19 C 2-9 tadrov xal éyd mémovda ... éxdotag Ty moAewv (ce que
Socrate veut voir traiter): Procl. 59, 10-61, 29.

b) Sous le lemma 19 C9-D 3 Tair’ 0By, & Koiria ... éyxwptdoar (Socrate est in-
capable de traiter ce sujet): Procl. 62, 5 (70570 ot 16 dedvTegov TV TPoxeL-
uévaw xepaiaiwy, od xal meotegov pév [57, 30ss.] Ty airiav eimopev, xal viv 62
ndAw xat’ GAAnNY adro uédodov ééeractéon)-63, 12 (I'dAAn uédodos est une ex-
plication ad rem [62, 22-63, 1], puis Proclus revient & ’'analogia, 63, 1-12 xai 6odc
87y xal TodTO GUUPWYOY E0TL TOIG TTPOELNILéVOLS TTEQL THjG TEOE Ta 8Aa TovTwY dva-
Aoylag njuiv).

c) Sous le lemma 19 D 3-E 2 Kai 10 uév éudv 0ddév Savuactov ... Adyois e
pueiodar (les poétes ne peuvent traiter ce sujet): Procl. 63, 21 (Todto TolTOV
éoTt TdVY Toavayeygapuévawy xepdlatov)-66, 32.

d) Sous le lemma 19 E 2-8 76 dé t@v coptotdv ad yévos ... mpdtrotey xai Aéyoley
(les sophistes non plus): Procl. 67, 4--28 (d’abord explication ad rem [67, 4-24],
puis retour & I'analogia [67, 24-28 amo d7) TodTwy TAOV eixdvwy xani vag 6n-
povgyeeag aitias petafatéov xtl.)).

e) Sous les lemmes 19 E 8-20 A 1, 20 A 1-6, 20 A 6-7, 20 A 7-B 1 on a d’abord
ce qui regarde les trois interlocuteurs ensemble Procl. 68, 3-69, 10, puis chacun
d’eux en particulier, Timée 69, 17-70, 18, Critias 70, 21-71, 15, Hermocrate 71,
19-72, 15. Ici encore reparait la méme suite: d’abord explication ad rem, c’est-

yéveaw xvfegvacdar maga Ty odgaviwy dewv xai del T@v &v T TAn xai Td@v eiddv cwvesTdvar
7woAepov, va O Tijc yevéoews wvxAoc dmetxovilnTar Tov ovodviov. xal TodTd ATL TO
xwovyé'vnv iét;:iv TNV WOAw év ToAépoig, TO TV Yéveowy ideiv TH odoaviw cuv-
TatTopuévyy xdxeidev mdoav adTyy modnyeTovuivyy.

11 ¢ 57, 30 annonce le xai to ToiTov de 58, 4.
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a-dire de la Aéfic méme (v. gr. 68, 3ss. ot I'on a d’abord les notes critiques de
Longin, d’Origéne, de Proclus, puis 68, 24s. xai tatta uév megl taw Aékewr- eig
0é tag éwolas tavde tdwv Adbewv dmofiAémovtes dpoduev xTA.), ensuite retour &
I’explication xar’ avatoyiav de 57, 30ss. Ainsi & la fin du lemma 19 E 8-20 A 1
(les trois ensemble), 69, 6 Tadta wév oy xowij mepl Taw avdpdw eipntat® & dé Pod-
Aoto Aéyew émita mapadelypata ywody xtl. — Sous le lemma 20 A 1-6 (Timée),
on a d’abord une bréve remarque sur le texte 69, 17-22, puis 7i¢ &’ dv t#j¢ €ixdvog
Tadtne &v avdodmots dAAny dbvauto udAlov dpopotododar eog Tov Eva dnpuove-
yov xtA. 69, 22-70, 12 (N.B. 70, 7s. ddote 470 mdvTwy Taw cipnuévor dg é€ eixdvwvy
&Aowg dv xai Tov ToD TavTog dnuoveyov 6otis é0Tiv), ce commentaire xat’ avaloyiay
étant encore suivi d'une notice historique sur Locres (70, 12-18). — Sous le lemma
20 A 6-7 (Critias), on a d’abord une notice historique sur Critias 70, 21-71, 5,
puis e 6é mpoorjxer (scil. Critias) xat’ dvaloyiav tij péoy dnuwoveyia xtA. (71,
5-15). — Sous le lemma 20 A 7-B 1 (Hermocrate), trois lignes d’abord (71, 19-21)
sur la personne méme d’Hermocrate, puis &owxey oty xai 0dtoc 2xata avaloyiav
T7j TelTn dnoveyia (71, 21-25), enfin diverses explications du fait quHermocrate
n’obtient que le troisiéme rang aprés Timée et Critias (fueic uév odv 71, 25-27,
GAAot 6€ T1, 2712, 6, eiat 0¢ of T2, 6-15).

On le voit, tout en acceptant en gros le schéme «ensemble-détail», Proclus en
use tres librement & l'intérieur de ce schéme. Dans I’explication du détail, il ne
craint pas de revenir a la thédria xat’ avaioyiay, c’est le jeu des idées qui le guide
et le mouvement de sa pensée, non pas l'application mécanique d’un procédé
scolaire. De la vient aussi qu’a plusieurs reprises, renversant 1’ordre usuel, il
examine d’abord la A&, et passe ensuite aux considérations générales.

b) Ordre B-A
Livre 1

(B) 35, 14-18 (Sur Tim. 17 C 10-D 2 Kai xata ¢dow diddvres 10 xad’ avrov
EndoTe medapogoy &v udvov SmiTndevpua ... eiopey): Iodtov év tny Aékw diyde
avayvwotéov: 1} yap 8t xata oy Edousy &v Exdctw T@Y oAty mirridevua....,
7) 6t 10 xaTa PYow Exdote Emmrdevua miTndedery Edouev xth.). (A) 35, 18
(8retta Cnryréov Sia moiav aitiav 6 Zwxpdine oftw Oudoisey 7 60 1y elmev
avtdg)-36, 31.

(B) 53, 8-23 (Sur Tim. 19 A 3-5 énavéavouévwr ¢ ... uerarldrrew): explication
de émavéavouévawv et de l'apparente anomalie entre ce passage et Rép. III 415
BC. (A) 53, 23 (radra uév oy megi Tijc Aééews: Spa 6¢ Smwe ta adra xal év Toig
8ot dotiv, drep 6 Zwxpdtng év Tij Eavtod IloAttelg dtatdrtetar: thédria xat’ ava-
Aoyiav)-54, 8.

(B) 128, 22-129, 8 (Sur Tim. 23 C 3-D 1 "Hy yag 67} mote, & Z0Awv, ... dxonpy
magedebdpueda): explication des mots «dmép oy ueyiorny pdopdyr, cedvopwtdrn»,
wdAota Egyar, ete. (A) 129, 8 (tabra uév odv mepl TV Exdotwy: mdlw Oé
7eQL T0D obumavtog Epyov téw Adraiwv avapvnetéoy fjuds avrods 6t xTi.)-132, 30.
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Livre 11

(B) 227, 6-234, 3 (Sur Tim. 27 D 6s. z{ t0 v del yéveow 08 odx &yov, xal ti
10 yevouevov'® uéy ov 0é ovdémore): Les uns ont dit que tout l'ensemble des
étres était compris (eite magadery patinds eite eixovindg) dans les deux termes v
— ywduevov de cette distinction, selon d’autres elle n’embrasserait pas la totalité
des étres. Bref, nombreuses ont été les contradictions des exégetes sur ce point.
fueic 08 0dx dv yvoinuev motéows Tooarjxel Aéyew, et ui) Tdv Aéewv ExdoTny
adTNy xad’ advtny écTdoatuev. péoe oty G’ doyijc ExacTov TAY gnudTWY
ép’ Eavtod Tiva dvvauw (sens) Exet xatavofowyey. Ceci a quasi valeur de principe
d’exégese, car nous voyons Proclus s’exprimer de méme dans un cas analogue
(299, 19-21): 7judc 8¢ mpddTov xom TNy AéEwy adTny xad’ adrny ééeTdoavtag
énetra oBtw mEog TNy 6Any dewpiav’® Gvadpaueiv. Quoi qu’il en soit, dans
le passage susdit (227, 6ss.), Proclus commence par analyser tous les termes, «zi»
(227, 13-229, 11), «to dv Gein (229, 11-232, 22) «yéveoww odx &xov» (232, 22-233,
7), «to yeyvouevov» (233, 8-234, 3)'4. Puis (A) 234, 4 (Eignuévwy 67) Tobtwy ént to
8¢ apyijc avadpaudvres Adyoucey, motegoy amdvtwv éoti TOY SvTwy év TOvTOWG
mepl Anyeg 7 0¥)-240, 12. Cest seulement donc aprés avoir analysé chacun
des termes 8¢’ éavtod que Proclus revient & la question initiale of uév mdvza
Ta 6vTa 0mwoody ... Epavto Sia tadtns mepthaufdvesd ar tijs diaxploewe, of
6é 0% mavta. 11 emploie la méme méthode en

(B) 299, 13-303, 23 (Sur Tim. 28 C 3-5 T'ov uév oy momTipy xai marépa Tovde
100 7avtog edpetv Te Epyov xal evgovta elg dmavrag advvatov Aéyew): Platon a
eu raison d’attribuer la création du monde & un Dieu démiurge et non & la For-
tune ou au Hasard (299, 13-19). Puis le principe d’exégese cité plus haut judc
8¢ modTov yom xTA., et analyse des termes «matijo» et «wotnTricr (299, 21-300, 13),
«dy tdde» (300, 13-28), «evpeiv Eoyov dotin (300, 28-302, 25), «edpdvra umn
dvvazov elvar Adyewn» (302, 25-303, 23). (A) 303, 24 (DPépe 0Py xal njueic éni TovTotg
Emduevor T® @wti Tijc EmoTiuns avro toito 6 Adyouesy deacwucda, tic o
dnutoveyos odtog xal &v moiq tdéet téraxtal vy Svrwy* dilor yag ad
Tdv e futéowy én’ dAAas doéag fwéydnoar)-319, 21. On a ici 'une des plus
longues (16 pages Teubner) et des plus importantes dissertations de Proclus, in-
finiment précieuse par tout ce qu’elle nous rapporte sur les exégétes antérieurs.

Ces derniers exemples nous ont mis en présence, comme je disais, d’un principe
d’exégese fort intéressant. Les prédécesseurs ne s’accordent pas: 227, 8ss. xal T@v
EEmymraw avridoyiar meog GAAjAovs 0dx GAlyar Tegl TovTov yeydvacy = 303, 26s.
GAdot yag ad Tdv mpeoPuréowy én’ dAdag d6Eas fvéydnoav. Comment décider ? Par
un examen attentif de chaque terme pris en lui-méme. C’est le triomphe de la

12 Sic lemma, mais peyvducvov 233, 8. 19; 275, 13.

13 Noter ici dewpia dans le méme sens que chez Olympiodore.

14 Ni dans le lemma ni ici Proclus n’a o puyvduevor uév def (Platon), et il semble qu’il
n’ait paslu del, non plus que plusieurs au moins des exégétes précédents, caril dit 233, 18—-20
dea Tl o, paci, ur meooédnxe 16 «deln xal TG « yuyvduevovy, GOmep TG « vy, 9 TO (TOTEN,
iva xata wa@v medg To «del Gvy dvridérws Exn ;
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méthode philologique la plus siire, et dés lors, quoi qu’on pense du «systéme philo-
sophique» de Proclus, il n’est que juste de le considérer, dans ses Commentaires,
comme le dernier aboutissement des grands philologues d’Alexandrie, le dernier
témoin de I'une des plus belles traditions de I'antiquité.

Un autre trait des Commentaires de Proclus, et qui témoigne aussi de la solide
formation qu’il a regue, mais cette fois de sa formation philosophique, c’est le
souci qu’il a de marquer, pour chaque lemma, le lien logique de ce lemma avec ce
qui précéde?®. En voici quelques exemples, pris dans le IIe livre du Commentaire
sur le Timée (scil. 27 C 1-31 B 4).

222, 11 (Sur Tim. 27D 1-4 Kt Ta ,us‘v 7epl Pedv ...* 10 0¢ 1juéregov magaxinréov

.. &vdeikaiumy) “H mporgomi) téw dxovdvrwv Emouévws pivetar Taig edyaic: el
yap xTA.

224, 9 (Sur Tim. 27 D 5 modvov deatgetéor Tdde) *AAra uny xai 7 dudxgpiots Ty
Svrwy xal yryvouévaw dxdAovddc éoti Toic mpoetpnuévols: pera yap Peods
xal deag xal Ty dopnrov v éxeivols iddTyTa T@Y 8o TovTWY YEVDY 1) TOD BvTos xal
TijG yevécsewg ywpav Exet dtdxpLats.

En 236, 21ss. (Sur Tim. 27 D 6-7 77 o 6v a&l ... xai ©{ ©0 yryvouevoy xTA.)
Proclus a ramené Tim. 28 A 1 76 uév 67) vorjoer-B 5 10t fuiv @voudodw & cing
propositions fondamentales (a§tpara ou dwodéoeis); or il aura soin dans la suite
d’indiquer avec précision a laquelle on en est de ces propositions. Ainsi & la tran-
sition de la 1re et 2e propositions (t6 uév 7 voijoet ... 8y 8¢ oddémore 28 A 1-4)
ala 3e (mav 6 ad ... yéveoww Exew 28 A 4-6) 258, 12ss.: "Ovrwg xata 10V YEw-
peToxoy toomov (cf. 228, 27; 236, 15) uera todg dptouovs (scil. 7o uév &7
vorjoet xtA.) Ta abuduara tadra mapataufaver (scil. wav 6é ad xTA.). Tl yap o
Ov xal Tl o yryvouevov elmwv dAAag xowag éwvoiag (cf. 228, 12) mpooTidno
Tadrag, 6TL 10 uév yryvouevov v aitiov ylyverar mdvrwg, 1o 8¢ un) O aitlov
pyryviuevoy 000¢ yéveory Exew dvvardv. De méme & la transition de la 3e proposi-
tion & la 4e ("Orov uév &y ... 0 xaAdv 28 A 6-B 3) 264, 10ss. Kai toito cvveyés
éott toic elpnuévols” uera yag Tipy moutixny aitiav 1) magadely patixy) Cnret-
zat. Puis 4 la transition de la 4e & la 5e (‘O 67 nds odpavos 7 6o pog ... dvoudodw
28 B 3-5) 272, 10ss. Toiro teAevTaiov 0Tt TV AEtwudTwy ¥xaTa TOVE YEew-
uéroag dvoua T Vmoxeiuéve tidéuevov, domep xeivol pacw Srav Adywot xTA.

275, 3 (Sur Tim. 28 B 5s. Zxemréor &’ odv ... v doytj et oxomeiv). Résumé de tout
ce qu'on a vu auparavant depuis le début du livre IT (scil. 27 C1°4AA’ & Z'dwepateg):
Mera (A) Ty edymy xai (B) vy mapdxAnow Tdv dxgoardw xai (C) Ty Ty vmo-
Vécewy mapddooty 0v0év dAAo Eotiv VmoAeimduevoy 7 vals dmodéceoiy

18 Bt parfms aussi avec ce qui suit, v. gr. n Tim. 1 276, 4-7 éneidn) 6é Oci Todro mpdToY
evoeiv 10 eldog TO x00 AoV TOTEQOY €V Toig alwviows 1) & Toig yevnrols adto Taxtéov Idwpey
Snwe & prAdoopoc uéteiot Tov Adyow, xal vaodsvawyev avtod Taig anodel.fecn (transmon de 28
B 5s. & 28 B 6-8). De méme 330, 3 s8. rodtwy d7) T@dw avvmz,uevwv TowodTwy Svraww, TV éx
&acgstmov (scil. ovddoyiopod) Tiw agxﬁv Aafdvraw, xarldwuey onoia drra ¢ ITAdrwv én-
1veyxev & ijc (transition de 29 A 2-5 4 29 A 5-8).
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adtaic émouévwg tip SAny datidévar mpaypateiav: TadTng 1)y el TaL xepdiatoy
éxeivo TO «elte Yéyovey 6 x6op0s EiTe ayévnTdg EaTin.

276, 10 (Sur Tim. 28 B 6-8 IIotegov 7w ael ... apéduevog). Transition des cing
propositions fondamentales aux amodeiéeis relatives aux problémes que pose
I'existence du monde: [ldoats Tais Sialextixaic uedddois yonoduevos €v Taig
vmodéaeot — xal yap To 6v amo Tob yiyvouévov Steoteidato (cf. supra 224, 9) xal
OptoTIn®¢ ExdTegov adTdy Gmodédwre Ti 80Tt xal AvaAVTIXR®G* GO Yao TV
peyvousvaw Emi tag aitiag adtdv tds te dnuioveyixas xal magadelypatinag av-
édpape (propositions 1 & 4) — xal d7) »xai ;mepl dvoudTwy ... évdetéduevos (proposi-
tion b), ... émi Tag dmodeibeig TpémeTal TV meQL TOD ®oG MOV TTPOPANUdTWY,
xal TPdTOY avTod TO eldog {nrdow xTA.

296, 15 (Sur Tim. 28 C 2s. T® & ad yevouévw ... yevéodar) Zvvodedet Taig
dmodéoeoty 6 Adyos, udrdov O¢ tij Tdéer TV mpayudrwv, Gp’ dv ai vwodéoels
EAjpdnoar: w¢ yap mavrayod to eldos ééfoTnTal Tijc mouTiiic aitiag, oiTw xal
al tpdtat vmodéoets cvveyels eiot mpog Sevtépag xal Eos Tag arodeibels
apyny magéyovor taig Exouévars avT@dy. émel yap dédewxTat xara Ty TEWTHY
vrodeow St yevnTos 0 xdopog, die uoov Tod dofactod, T TodTW AxdAovow
£Ef¢ amodelnvvay St ¥ aitlov yéyove, xata thy devtépay vmodeow .... Ti oY
7O TouTLHoY aiTiov TOoD TTavTdg, AP’ 0T TO YiyvecPar T@ x0ouW TdgeaTL; ToDTO YA
oty épebijc T amodei el TadTny {nreiv avayxaior.

319, 26 (Sur Tim. 28 C 5-29 A 2 Td6de 0%y mwaAw émionentéow ... 7} YOG TO YeYOVOQ)
Einwv tf 10 eldoc 100 00 wr0od cvatiiparos ... xal Tl to dnuoveyixoy aitiov ... §mi
70 TeiTov pMéTetat vOv et infra 327, 11 sous le méme lemma: 70 uév yap «wdAw»
xal 10 «&moxentéovn TNY TAlLy évdelnvvtan To¥ meofAfjuatog, 6T Toig PO
adtod cvveyés éate xal én’ éxelvowg Toic oxéupact Toito medetoww EET.

Caractéristique aussi de la précision logique de Proclus est le soin qu’il prend,
en certains cas, de ramener & une argumentation en forme les raisonnements de
Platon. On a vu plus haut comment (236, 21ss.) il réduit Tim. 28 A 1-B 5 & cinq
Géudpata, comparant d’ailleurs la méthode de Platon & celle des géometres. Soit
donc d’abord les «définitions», optouoi (axiomes 1 et 2), puis les «axiomes» propre-
ment dits (axiomes 3 et 4), puis le «nom» (axiome 5, cf. 272, 10s. xara Tovs
yewuéroag dvopa T vmoxepuéve Trdéuevor). Ailleurs, c¢’est a la rigueur de la logique
formelle qu’il soumet les démarches de la pensée platonicienne. Ainsi par exemple
tout le commentaire (328, 16-330, 6) du lemma Tim. 29 A 2-5 (Ei uév 1) xaAdg
éotw 60e 0 ndopos ... og yeyovds) consiste dans l'analyse de ce syllogisme dis-
jonctif et des raisons qui ont induit Platon a lui donner sa forme actuelle plutét
qu'une autre forme logiquement plus valable. J’en traduis le premier paragraphe
(328, 16-329, 13).

«Voyons d’abord comment procéde, du point de vue de la démonstration, la
démarche logique de Platon (wodzov T Aoyt Epodov ot ITAdrwrvos xatavorjow-
pev 6rws amodeintinds mpoerjivier 328, 16s., cp. 330, 20 1) uév oty Aoyixn) datalis
towadtn). D’apres les hypothéses fondamentales il tenait comme établis ces deux
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axiomes!®: «ce qui a été créé d’aprés un modele éternel est beau», «ce qui a été
créé d’apres un modele devenu n’est pas beau». Ces deux axiomes ont pour con-
traires: «ce qui est beau a été créé d’aprés un modele éternel», «ce qui n’est pas
beau n’a pas été créé d’aprés un modeéle éternelr. Si en effet au contraire de I’anté-
cédent suit le contraire du conséquent, ces axiomes-ci sont contraires et ’'un &
Pautre et tous deux aux axiomes initiaux, comme on le montre par la réduction a
Pabsurde!?. Car, si ce qui est beau avait été créé d’aprés un modéle devenu, et si
ce qui a été créé d’aprés un modele devenu n’est pas beau en vertu de I'un des
deux axiomes!®, le beau ne sera pas beau. Inversement, si ce qui n’est pas beau
a été créé d’aprés un modele inengendré — il I’a été en effet d’aprés un modele
éternel - le non beau sera beau. Pourquoi donc Platon n’a-t-il pas pris directe-
ment, dans les hypothéses fondamentales, ces deux axiomes-ci «ce qui est beau
a été créé d’aprés un modele éternel, ce qui n’est pas beau n’a pas été créé d’apres
un modeéle éternel», mais les autres, dont ces axiomes-ci sont les contraires, et cela
bien que, pour la démonstration, il doive user de ceux-ci, et non de ceux-la?
Répondons que, comme, dans ces axiomes-la, le terme initial est pris aux causes,
ils sont mieux appropriés aux hypothéses fondamentales, tandis que, le terme
initial des seconds étant pris aux causés, ils sont mieux appropriés a ce qui résulte
des hypothéses fondamentales. Si en effet I'on dit «ce qui a été créé d’apreés un
modéle éternel est beau», le terme initial est pris & la cause (scil. exemplaire), et
la phrase aboutit au causé. Quand & l'inverse on dit: «ce qui est beau a été créé
d’aprés un modéle éternel», on fait de «ce qui est beau» 'antécédent, de la cause
le conséquent. Dés lors, pour prendre des termes appropriés & ce qui est principe
et cause, Platon a fait ses assomptions, dans les hypothéses fondamentales, en la
maniére qu’on a dite, mais il a renversé ces termes dans les démonstrations, parce
qu’il choisissait alors le terme approprié & ce qu’il voulait montrer.»

Soit enfin le début du commentaire (330, 12ss.) du lemma 29 A 5-8 (ITavti &)
capés, 6t medg To Gidov (scil. EBAemey 0 dnpioveyds): O uév yap xdAiiotos T@Y
yeyovoTwy, 6 6¢ dototog T@Y altiwy. o¥tw 61 yeyevnuévos xTl.):

«Dans ce texte Platon a d’abord, selon son usage, présumé la conclusion, donnant
un début irrationnel & sa démonstrationl?; ensuite il a mentionné la mineure, et
apres celle-ci il a ajouté le conséquent. En effet ‘il est évident pour tous que le
Démiurge a eu regard au modele éternel’ est la conclusion. ‘Car le monde est la
plus belle des choses qui sont nées, le Démiurge est la plus parfaite des causes’
donne la mineure, comme le montre la particule de liaison causale (ydg). Le reste
est la conclusion de tout le raisonnement. Telle est donc la disposition logique
(7) Aoyuaen) Sedradeg).»

18 Ce sont les deux parties de I'déiwpa 4, cf. 236, 24-26.

17 Littéralement «3 I'impossible», dea tfjc €is ddwarov dnraywyijc 328, 24.

18 Axiome 4, 2e partie.

19 Gno vov tag doxac Tdw dmodeifewy mowovuevog 330, 13. Cp. les expressions similaires
@70 oxomov, 47O TEGTOY.
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APPENDICE
Sur un sens spécial de Ta medyuara dans le Commentaire sur le Ier Alcibiade

On a vu plus haut (p. 85) que, quand ils sont opposés & la A8&ws, c’est-a-dire &
I’explication particuliére des termes mémes du lemma, les mots ta medyuara
signifient le sens général du texte, équivalant par exemple & 7j dedvota ou & 6 Tdmog
(caractére général) @y Adywr. Un cas seulement fait difficulté, car il semble inter-
vertir 'ordre usuel de I’explication générale et de I’explication des mots (A et B
dans la liste supra p. 82ss.), du moins si I’on en juge d’apreés la formule de transi-
tion 30, 5ss. Taita uév ody tijc mepl Ty Aé&ww dewpiac avreydueva uéyot
Tobtwy &nrdodw, 10 8¢ dvretdey én’ adTy TV TOY TEayudTwy TEATONUEVOL
ChTnow zmepl Egwrog ... Pewgrowuev. Voyons donce si, dans ce cas, les mots ta
modypata ont le méme sens que ci-dessus (ce qui impliquerait en effet un renverse-
ment de l'ordre usuel) ou 8'il ne faut pas plutét leur attribuer une autre significa-
tion. La phrase 30, 5ss. ne peut étre bien comprise que si on la replace dans tout
le contexte de 18, 13 a 47, 12, c’est-a-dire dans tout le commentaire d’Alc. 103
A 1-3 7802 mai KAewiov, olpai ae Savudlew d1i mpdtog d0actijc oov yevduevos 1@y
Aoy memavuévor povos odx anaiidrropar. En voici briévement I'analyse.

1. Principe unversel (18, 13-19, 10)

Les prologues des dialogues platoniciens n’ont pas seulement valeur dramatique,
ou ne servent pas seulement & rappeler ’occasion historique, mais, dozmeg »ai
Toi¢ Tjuetégols doxet xadnyeusor (Syrianus, cf. 88, 12) xal fjuiv év dAdowg peroiws
dméuwymotae (19, 18.), dépendent du dessein général de tout 'ouvrage (r7jc SAng
1@V daddyaw joTnTan xal Tadta mpodécews 19, 3).

2. Application de ce principe au prologue de U Alcibiade (19, 11-47, 12)

A. en ce qui concerne la phrase entiére, 19, 11-21, 9.

. en ce qui concerne le mot ofuat, 21, 9-24, 9.

. en ce qui concerne les mots @ mwai KAewiov, 24, 10-30, 4.

. en ce qui concerne les mots wpdtoc épaotiis gov, 37, 18-42, 4.

. en ce qui concerne les mots (o¢) Pavualew dte xTl., 42, 5-47, 12.

- EHUAao W

. Le but de1’Alcibiade est de connaitre la nature de I’homme, conformément
au sens du précepte delphique (19, 11-15). Or le prologue conduit & cette fin, car
d’une part il invite Alcibiade & s’examiner lui-méme (olpai oe davudlew implique
qu’Alcibiade va s’examiner pour voir 8'il davudlet), d’autre part il I’éléve & la
contemplation de la science de Socrate, puisque se demander pourquoi Socrate
aime constamment le jeune homme revient & considérer tout le genre de vie de
Socrate (19, 15-20, 1). Il s’agit done, pour Alcibiade, d’une conversion. Or la
conversion est de trois sortes: on peut se tourner ou vers I'inférieur, ou vers le
supérieur, ou vers soi-méme. La conversion vers l'inférieur est le fait de ’'dme
«qui a perdu ses ailes». La conversion vers le supérieur ou vers soi-méme est le
fait non pas seulement des 4mes, mais des &tres divins. Ainsi donc, en se tournant
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vers lui-méme, Alcibiade sera amené & se tourner aussi vers le Divin, comme il
est dit & la fin du dialogue (133 C). Voila pourquoi, dés le début, Socrate invite son
disciple dzo uév tijc 8w pegopévns Cwijc eic Ty Emionepw Ty favtod, et de la
eic Tov dpwra Tijc Xwxgatinijc Smotiuns (20, 1-21, 7). Cette raison de la con-
venance du prologue au but est donné comme une premiére raison (todto uév
Tolvoy éx Tod Tootuiov modTov doxel uot ... 6 ITAdTwy évdeixvvodar 21, 8s.).

B. Les quatre raisons suivantes (devregov 0¢ €regov 21, 9, To 8% ToiTov 22, 11,
Aéyois & dv 6t 23, 13, Tdya & dv gndein xai Todto 24, 1) concernent le mot olua.

a—b) La deuxiéme et la troisiéme raison sont ensemble. §'il est avéré d’une part
que les modes de connaissance doivent étre appropriées & la nature des objets
connus (21, 9-22, 11), d’autre part que les termes eux-mémes (ra Gvduara, avec
référence a Cratyle 397 B) doivent différer selon qu’il s’agit des @idta ou des
peyvdueva xal pdeipdueva (22, 11-15), il est siir que le mot ol war, qui implique une
nuance de conjecture (eixactixds 23, 10), convient excellemment, puisque Socrate
disserte ici 7epl gpioews doTdTor xal uetafolry érmibeyouévne (22, 15-23, 12).

c¢) Socrate soupconne que le caractére (fdoc) d’Alcibiade est guAdtiuov, par
suite enclin aux objections et & la dispute (évorarixov xal giAdverxov). Il aborde
donc le jeune homme uet’ eddafeiag, en mettant des réserves a sa fagon de dire
au lieu d’affirmer avec force (vmooreAdduevds mws ... GAX od duoyvolduevog),
pour l'induire & bien écouter ses sages enseignements (23, 12-24, 1).

d) Le caractére (fjdoc) de Socrate est modeste et courtois (uézrglov xal xowdv),
fort éloigné de la jactance. Dés lors, pour éviter de paraitre orgueilleux en se
disant davpaocrdc aux yeux d’Alcibiade, il ajoute & propos l'atténuation oluae
(scil. oluai oe Pavudlew) (24, 1-9).

C. Quant aux mots @& mai KAewlov (7] moomrtn tdv Adywv doyn) mateddev ava-
xaAoboa tov veavioxov 24, 10s.), ils conviennent et au personnage (t® 7EocTW)
et aux données réelles du dialogue (zoic modyuaowy 24, 11).

a) Alcibiade est giAdTiuog. 11 est done bon de rappeler qu’il est le fils de Clinias,
car Clinias s’est rendu illustre (24, 11-16).

b) Le rappel de cette filiation comporte une zzpotgon) eic T ijc doetijs émira-
devowy, car Alcibiade aurait honte de déshonorer le nom de son pére (24, 16-25, 3).

c¢) La référence du générateur! de I’homme extérieur symbolise le fait qu'on est
appelé a rejoindre le Pére des 4mes. Socrate suit ici la coutume des Pythagoriciens,
qui usaient, eux aussi, de symboles (25, 3-13).

d) Socrate se conforme également & l'usage des héros d’Homeére qui, pour
honorer et encourager leurs soldats, les nomment margdder (25, 13-18).

e) En outre?, comme le dit le divin Jamblique (25, 20), cette fagon de s’exprimer
convient éminemment & des discours sur I’amour, car elle manifeste le caractére
viril (Gppevwmdy 25,21) et efficace de la véritable érotique, qui nous tire du sommeil
de la matiére (t0 éymyeguévor amo tijc BAng xai To dpactijotov 25,218s.) (25,19-26,10).

1 Lire yevvyrap 25, 4 avec E. R. Dodds, Gnomon 27 (1955) 166: yevvnty) codd.
2 "Bt 67 25, 19; cf. supra &z Tolvoy 25, 3.
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f) Enfin, et ceci est ’opinion de Proclus lui-méme (Soxet 3¢ pot xai to eldog T@v
Aoy moemwdéaratov elvar T7] mepl Tob Epwros moayuateiq 26, 10-12), il est propre
a amant vraiment inspiré (évdcog) de se concilier I’aimé (ce que fait Socrate en
flattant Alcibiade par cette dénomination): cet amant est en effet comme un
intermédiaire entre la Beauté divine et celui qui a besoin de ses soins, et ainsi,
pour élever 'aimé vers le Beau Intelligible, il doit commencer par l’attirer vers
lui-méme (26, 10-27, 12). Or cette érotique vraie, qui méne au deiov xdilog, au
Petov dmav (29, 16), non seulement remplit tout le dialogue, mais elle en marque
I’achévement (133 C). En sorte que, les gooiuta et la conclusion (0 cvumégaoua)
de la legon étant également pénétrés de la science érotique de Socrate, on voit
que le prologue répond excellemment au but final de ’ouvrage (26, 10-30, 4).

D. Le fait que Socrate ait été le premier amant d’Alcibiade (wodTosc épaotis
oov) et que, quand la foule des autres amants cesse de le poursuivre, il ne renonce
pas a le séduire (udvos odx dmarldrropar) manifeste deux vérités supérieures:

a) que les réalités magaderypatindrepa xal teAeidTega sont toujours les pre-
miéres & prendre soin des xaradeséorepa (38, 1-5);

b) que, dans toute classe des étres, 'év embrasse les autres membres de la
classe, exercant son activité avant eux, avec eux, aprés eux (7o adtdv évegyodv
xal uet’ adtdv xai &’ adroig) (38, 5-T).

Ainsi Socrate est le symbole de I8y, tandis que le wA7jdo¢ des amants vulgaires
symbolise le vty uegtorov. «Et de méme que I'& exerce son activité et avant
les autres et avec eux et, 8'll est permis de parler ainsi, aprés eux, de méme le
Peiog épaatiic prend soin de 'aimé avant les amants vulgaires, continue ses soins
lors méme que les autres amants sont la ..., et, quand ils ont perdu courage vu
Pétat d’épuisement ol les met la matiére, il reste la, tranquillement présent aupres
de I'aimé qui maintenant est devenu seul®, qui a dispersé loin de lui la masse
vulgaire et rompu tous ses liens avec le genre de vie qui l'inclinait vers la matiére.»
C’est qu’alors il est bien préparé & la société de 'ami &vdeog: auparavant, quand
les amants vulgaires étaient la, tout empéchait cette société (38, 7-39, 5)%.

E. Proclus a dit un peu plus haut (39, 3): Alcibiade est désormais bien préparé
a écouter Socrate (tdte yag &) xai mitiidetds o). 11 reprénd cette idée en 42, bs.
;odoetay 0> 0 Lwxodtis v TovTe T® xae®d xad 6v dtapepdvTwe eig vmo-
doxnv Tij¢c éavtod cvvovaiag édga Tov Spduevov Eynyeouévor. Et il voit une
preuve de cette bonne préparation dans le mot davudlerv du lemma.

a) Le davudlew est en effet le point de départ de la philosophie — Proclus ne

3 Lire 39, 1 (uovew) yeyovot: avec Dodds, loc. cit.

4 Suit un développement, étranger au sujet, ou Proclus exprime une opinion de son cru
(39, 5-42, 4), cf. 39, 5-7 xai € e dei Toduov Aéyewv, sixdva pow doxel xal Tavra Savuactiy
@éoey Taw &v Taic Tehetaic dpwpévwy. Daprés ce début, il est possible, mais non certain,
que les explications précédentes aient été empruntées & un exégéte antérieur, Jamblique
(dont le Commentaire sur I’ Alcibiade est cité 13, 17; 25, 20; 84, 1; 88, 11; 126, 23) ou Syrianus,
cité 19, 2 (voic Nuerégois doxei xadnyeudot), 88, 12 (vd rjucréow xadyyepdve, joint ici & Jam-
blique).

5qu od» ne se rapporte pas & la digression 39, 5-42, 4, mais & ce qui la précédait immé-
diatement.
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se référe pas au fameux début de la Métaphysique d’Aristote, mais & Théétete
155 D. Si donc Socrate s'approche d’Alcibiade au moment ou celui-ci davudlet
le genre de vie socratique et se demande pourquoi Socrate s’empresse aupres de
luib, cet émerveillement (w7oia) d’ Alcibiade peut lui servir de point de départ pour
s’élancer vers la philosophie (42, 9-43, 4)°.

b) Maintenant, pourquoi Alcibiade admire-t-il I’assiduité de Socrate, la cons-
tance de son amour quand les autres ont renoncé, et comment Socrate a-t-il
deviné cet étonnement (46, 13-16) ? Réponse: Ceux qui sont encore imparfaits
ont coutume de juger des activités spirituelles, non pas d’aprés la perfection de
ces activités, mais d’aprés leur durée. Comme ’assiduité de Socrate a duré plus
longtemps que celle des autres amants, il est naturel qu’Alcibiade s’en soit
étonné; et il est naturel aussi que Socrate ait deviné cet étonnement, en homme
qui connaissait le caractére juvénile de 1’adolescent (46, 13-47, 12).

Tel est, en résumé, le commentaire de Proclus sur le lemma Ale. 103 A 1-38.
Ce commentaire, qui est & la fois thééria (au sens d’Olympiodore) et lexis, comprend
trois «digressions». La premiére (30, 5-37, 15), sur 'amour, s’ouvre sur la phrase
de transition plus haut citée (p. 94), o 'on passe apparemment de la Aé&ig aux
modyuata. La deuxiéme (39, 5-42, 4), déja indiquée plus haut (p. 96 n. 4), et la
troisiéme (43, 4-46, 12) ont ceci de commun qu’elles ressortissent au méme prin-
cipe de 'analogre, qui permet de rapporter n'importe quelle phrase ou quel mot
du lemma aux réalités supérieures du monde divin. Je résume ici ces deux der-
niéres «digressions».

(1) 39, 642, 4. La présence auprés d’Alcibiade et de 'amant & deos Socrate
et des amants poptixol ressemble & ce qui se passe dans les mystéres oi, avant
de jouir de la présence du dieu, I'initié est en butte aux attaques de démons
chthoniens. Il y a analogie entre ces démons et les poptixol (avdioyov toivvy Toig
xPoviows dai poowy ot poptixol Tdv égactdw 40, 8) en ce sens que, comme les démons

8 tac aitiac émlnre Tw xatr avTov meayudrwy 42, 13 s’explique par 46, 14 davudlew Tip
Zwxgdrovs meQl avTov aTOVSTY.

7 Ici encore, une nouvelle digression (43, 4—46, 12) sur laquelle je reviendrai plus loin.

8 Le reste (47, 13-53, 14) constitue des appendices, dont le lien avec ce qui précéde est
assez lache, comme I'indiquent les transitions elles-mémes:

ler appendice: *Ev¢ toivvy ££7jc dvalntiiawpuey Tow aiviay 8’ iy xTA. 47, 13 — Tatra xai
7RG TavTY Tjuiv dmoxexpictw Ty {itnow 49, 12. Sujet: Pourquoi, alors qu'on ne nomme
pas du méme nom l'intempérant et le tempérant, le liche et le courageux, nomme-t-on du
méme nom d’amants (égaczal) et ceux qui aiment d’un amour vulgaire et les amants divine-
ment inspirés (&deot)? Proclus en donne trois raisons: 1. tdya odv &v mpdc Tw Ciftnow
TavTyy eixdtws dnavtuey Aéyovres xtA. 48, 5-15. — 2. xal pip xai xar’ dAAov todmov idog
v Twva T@Y Gvoudtwy 0vx drmetxviay Ty v Tovtols xowwviav xtA., 48, 15-49, 3. — 3. &ve Iy
oDy 70 TelTOoY Adyoucy xTA., 49, 3-12.

2e appendice: Eignrar 8¢ xai modregov xtA. 49, 13 — Tadta xai mepl Tovtwy epglodw
50, 20. Sujet: On a dit déja plus haut (v. gr. 26, 13; 35, 12; 36, 15) que le vrai amant est
Pamant &dcog, et Socrate dira lui-méme plus loin (Alc. 131 C 5ss.) qu’il est le seul vrai
amant d’Alcibiade parce qu’il aime le véritable Alcibiade. Or, ce fait qu’il est udvog égactig,
Socrate le prouve dés ses premiéres paroles & Alcibiade.

3e appendice: Pépe d¢ & PodAer ndAy émavedddvtec éni Tov EpwTa T@Y dmogenTo-
Téowv aywucda mepl adtod Aoywy 50, 22s. — xal T@ oxore Tijc YAng 53, 14 (fin de 'explica-
tion du lemma).
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empéchent l'initié de voir le dieu, ainsi les amants vulgaires empéchent Alcibiade
de monter vers le Divin et le rendent impropre & le voir. De méme donc que, dans
les mystéres, le Divin ne peut apparaitre que lorsqu’on s’est purifié de tout le
«démoniaque», de méme le delog épaori)c ne pourra-t-il se montrer & Alcibiade
qu’apres la fuite de la masse des amants yevestovoyol (39, 5-40, 15). Socrate, en
revanche, tient auprés d’Alcibiade la place d’un bon démon (Greyvds 0By pot doxet
daipovog ayadod yeav 6 Zwxpdtns énéyew moog Tov Axifiadny 40, 15s.), d’'un
«ange gardien» (¢ ovgeiv 40, 17), qui le proteége depuis 'enfance et observe toute
sa conduite. Ceci est développé en trois comparaisons: xai ddomep 6 dai v ... xata
T0Y adTov TeoToy xal 6 2. %TA. 40,18-41, 8; &1t 6¢ domep 6 daiuwy ... ofTw &) xal 6 .
xtA. 41, 8-12; xai domep éxeivos ... o¥Tw O) xal 6 Pelog paoctnc »TA 41, 8-42, 4.

(2) 43, 4-46, 12. Le lien de cette «digression» avec la précédente est marqué
deés le début (43, 4s.) oxomer &) xal xaTa Ty avaloyiay TadTny, ol TadTyy ne peut
se rapporter & ce qui précéde immédiatement, car on y explique le mot davudlew
du lemma (cf. supra p. 96s.), mais se référe a4 dvdioyor Toivvv Toic ydoviowg
daipoaw, ete. de 40, 8ss. L’analogie revét ici trois aspects: a) Socrate est analogue
au voig (43, 7-10), les amants goptixol sont analogues aux parties irrationnelles
de I'ame (43, 10-14); Alcibiade, entre Socrate et ces amants, a analogie avec
lame Aoyixa) (43, 19s.). — b) En égard & Alcibiade, Socrate est analogue ¢ un bon
démon (45, 8: cf. 40, 15), les @optixoi sont analogues aux démons yddrior xai
dAaioe: Alcibiade a analogie avec celui qu’on initie et qui, au cours de l'initiation,
d’une part fait les démons xataywyof, d’autre part se livre et confie tout entier au
bon démon (t@® 08 Tedovuéve — s. e. mpooeixdlouey — Tov veavioxov amoddgdo-
xovra ey 10 xaraywyoy Edvog t@v daudvwy, T oodyovra 0¢ favtov Td Gyadd
daipon xaxeve mapaddovra Ty Srpy duaxvféornow tijc éavtod wijc 45, 10-12,
en référence directe i 39, 16ss. & Tals aytwrdrals Ty TeAeTdY TEO TTjc TOoD Ve0d
magovelag darudvaw ydoviwy Eufolal xai Syeis Extapdrrovaar Tods Telovpuévovs xal
amooTdoaL T@Y yedvTwy Gyaddv xal eig Ty Uy m oxaloduevar). — ¢) En réunis-
sant ces deux analogies, on obtient: Alcibiade représente et 'dme amAdc et 'ame
unie & un corps. En tant qu’Alcibiade est 4me damwAdg, Socrate a, & son égard,
analogie avec le votg; en tant qu’Alcibiade est 4me unie au corps, Socrate a, & son
égard, analogie avec le bon démon (45, 13-46, 12).

Que ce dernier morceau au moins ait bien le caractére d’'une «digression», on
pourrait le croire d’aprés ce qui suit immédiatement (46, 13ss.) ITadww 6¢ &§
apxijc damopricwpey Ti Tote 1O aiTLoY 0Tt TOD TOw "Abetfuddny Favudlew Ty
ZnpdTovs Tegl adTov omovdiy, par quoi 'on est ramené au commentaire du mot
Pavudlew qui précédait la «digression» (cf. supra p. 96s.). D’ailleurs, dans le mor-
ceau méme, il y a presque une indication que Proclus avoue s’abandonner ici & un
jeu qui lui est cher, cf. 45, 6s. (transition de [a] & [b]) ot uév 0w xai dia Tadrys
odevew tijc avaloyiag Tov @tlodeduova Tdv totodTwy dewonudrwv, ot
0’ ad xai 00 1 Eum oodvy eimopev (scil. 40, 8ss.). Prenons garde, pourtant, que ce
ne sont pas la, aux yeux de Proclus, des digressions au sens propre, mais bien ce
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qu’il regarde comme le plus important et qu’il prend le plus & cceur, des considé-
rations sur les réalités éternelles (za G{dta) ou sur ’organisation totale du réel selon
la hiérarchie des étres (7 diaxdopnoeg). Or ces Gidia, ou cette diaxdounatg, il les
nomme souvent ra modypara (cf. déja supra p. 83 n. 7 in fine), et il lui arrive, &
maintes reprises, de noter avec plaisir 'accord du lemma avec les modyuata.
En voici quelques exemples?.

22, 11ss. Troisiéme raison de la convenance d’oluat en Ale. 103 A 1 (cf. supra
p- 95): T6 1) Toitov dre xai 6 év 1@ KoatdAe Zwxedrns Ta pév émi tdv Gidiwy
elvai pnow dvduara Tijc TAOY mEayudrwy @vocews pudllov dpamtipeva,
7a 08 i TV Yryvoudvaw xai pdeigopdvaw molveldos 8sariarTdpeva xal mwoAd Tod
Héoet (opp. 0 pioet, cf. 327, 22 10 xaAdy Féoer xaldv vmelAnpey elvar xal od pdoet)
uetéyovra dua Ty TdY Vmoxelpubvawy adroig doTaTov @opdy.

119, 18ss. (3 propos d’Ale. 104 C 5 &3 ol& drt SavudLeis »TA. reprenant le début
103 A 1 olpai oe davudlew Ste xtA.): Trois raisons d’admirer cette phrase de
Socrate: a) elle unit la conclusion de ce premier discours au début méme et montre
ainsi combien Socrate est habile en discours; b) une telle facon de discourir est
appropriée & 'amour qui raméne toutes choses & leur principe; ¢) i 0¢; odyi
nal Ti] pboel TAY meayudrtwv xal tjj dtaxoouijcel mpoopopdTatos (scil
6 To0mos oVT0g TS Sounmvelag), simep dmavra xal TEOELOW GmO TOD TEDTOV XAl
dnéoTpamTar mEOs avTo;

167, 10 (& propos d’Alc. 106 A 4 &i puév odv éyd tadra diavootua 7 (o), ¢ Eotxe,
Oéyvonag): xal Eyeic mdhy éx todtwv émi Ta medypata ueTIY Opdy OTL TA
uév tededrega aitia xadagever (intrans., cf. 152, 19) mdone oreprjocws, Ta O¢
xotAdrepa T@ um) Bvre ovpTAéxeT oL,

9 Je ne prétends nullement & étre complet, et il faudrait tenir compte, en outre, des trés
nombreux paragraphes oll, sans qu'apparaissent les mots 7a npdyprata, on passe du lemma
aux réalités divines (ou réciproquement) par une simple comparaison. Quelques exemples:
230, 16ss. (& propos d’Alc. 109 D 5 godoor xai éuoil xTA.: selon Proclus, Socrate ne raille
pas, mais parle sérieusement) ¢ yde Ta deia, »dv Tijc adrijc 7} Tdbews, dAljAos cvvipwTar
xal whneot dAMnla dyadoetddc, oUTw xai of EmoTiuoves, x&v Tiw avtiy Ewow £w, Sia
Tijg OpodTnTO; Ouvdmrovtar dAlAows xtA. — 232, 16 (a propos d’Alc. 109 D 7ss.) Socrate
agit & I'’égard d’Alcibiade comme un pére, en cherchant a le persuader qu’il n’a pour lui que
bienveillance. odtw ydp xai 7o Veiov éperov Nuiv éoTw, va uetadbévar dvvyrar Taw
ayadav. — 241, 14 (& propos d’Alc. 110 D 4 ndx oioda »ai nédev;) «Il vaut la peine d’admirer
70 éuuclée de Socrate.» domep y ag oi Peo i xal xadaigovow 1judc xal edegyerovat 6’ Eautaw ...,
o¥Tw 07 xai 6 X. xtA — 255, 14 (& propos d’Alc. 110 E 2ss., condamnation du stdidos qui
est draxtov et donc incapable de vraie science) Jei 0¢ xal cic T0 nmdv fAéwavra épeiv(!)
6Tt Ta émxdrara Tdv & avrd (scil. T® navei) vody Exer ..., & 08 peguxd éote ... xal draxta,
Tadra yvdoeds éotwy dAgdois duotga xai Smistiung. Ici, dans I'exégeése d'un passage (to uév
oty onuavduevoy 255, 4), aprés une explication ad rem, Proclus, sans transition ni com-
paraison, a passé brusquement & la notion du Tout, tant cette considération lui est fami-
liere. Il fait de méme ailleurs quand, dans la solution d’une difficulté, aprés une ou plusieurs
raisons ad rem, il en ajoute soudain une autre qui se référe aux Modeles. Ainsi 272, lss.
(Troisiéme raison de ce que les dissentiments sur le juste et 'injuste sont plus violents que
sur la santé et la maladie) to 07 Tolrov 1) pév dixaroovvn ¢ odoa tdéewg vynlotépac Fedw
80TW ATIjYNUa #AL VOEQWTEQQ ..., 1] OE Vyela & evt ép ag éoti Fedw vmootdoews EAAaupes. De méme
274, 20 (Deuxiéme raison de ce que ceux qui savent une chose s’accordent a son sujet)
devTepov ¢, 6T xal év Taic npdTALs dpxaic Jvois fvwtar Teds éavroy xTA. En vérité, c’est
tout le commentaire qu’il faudrait citer, car il n’y a presque pas de page ou ces allées et
venues d’en bas & en haut et vice-versa ne se rencontrent.
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171, 18 (a propos d’Alc. 106 B 7s. sur ce que le fait de répondre aux questions
n’est pas chose difficile). C’est bien dit, car (1re raison ad rem, puis) xai &otxe
xal To0To T@v Adywy 10 mddog Ti] pYoEL TAY TEayudTwy. xal yag &v éxelvos,
STav uév xaxomota ta aitia ), deital T0 Vmoxeluevoy ueyding dwwduews meog To
un madev: Stav 6¢ dyadovoyd, xal v Eyer ddvapuy map’ éxsivaw Eyel xai SAov o
Eoyov taw mototvTwy ErjptnTan, Tag v xal 1) ddvaputs Tolg VroxeLpuévols xal 1) Te-
Aelwag.

231, 7ss. (& propos d’Ale. 109 D 6 Zxdmres, & Zdwngateg). Bien dit, car (1re
raison ad rem, puis) xai €ott TolTO0 TOI¢ TEAYMAGL CVUPWYOV. WG YAQ TOD
Peod mavra quegiotws motodvrog 1) VAn Oéxetar peptotds eic avtiy, wg (J¢) o
aidvog évegyotvtog Exelvov ueréyouev [06]L Nueis xata ypovov, o¥tw 1) xat Tod
Zwnpdrovs ayadoetdds avra xai aAndevtinds Aéyovtos 6 veavioxos alloiws vro-
déyetar Todg Adyovs xTA.

On le voit done, Ta mpdypata ou 7 oo T@v mpayudrwy correspond aux aidia,
a la duaxdounotg, au monde des airia, aux rapports entre action divine et la
maniére dont cette action est recue par la matiere, bref & tout le systéme du réel,
métaphysique et physique. Nous voild en mesure de mieux comprendre ta
modypara dans le texte (30, 5ss.) qui nous a servi de point de départ: «On a
suffisamment examiné ce qui concerne les mots (4éfig): portons maintenant
notre enquéte surles mpdypara eux-mémes et spéculons sur 'amour, dans la mesure
ol cela convient au présent discours.» 11 ne peut s'agir ici d’'une opposition entre
la forme et le fond, 7a medypara équivalant en ce cas a 7) dudvora ou & 6 TEoTOG
@y Aoywy. Car: 1. dans ce qui précéde (nos paragraphes A-C, supra p. 94-96),
fond et forme ont été réunis et devaient I'étre, puisque Proclus voulait montrer
combien ce «prélude» (ta zpooiua) de ’Alcibiade s’accordait avec le but supréme
du dialogue (cf. le «Principe universel», supra p. 94): il est clair que, dans ce cas,
lanalyse de chaque mot impliquait nécessairement des considérations générales.
2. Cette analyse, du fond et de la forme ensemble, est reprise dans la suite (nos
paragraphes DE, cf. p. 96s.), aussitot apres la «digression» sur ’amour. Dés lors,
Ta pdypara n’a pas le sens ici de «fond» par opposition & la forme (Aé€i), mais
comporte une autre signification. Or il suffit de lire les premiéres lignes de la
«digression» — 30, 8ss. domep Tolvvy GAAwY Fedv ididTyTes GAhal mepijvacw,
al pév dnutovgytxal Ty 6wy xal tob eidovs mootatixal Ty dvtwy xal Tijc v
adToic dtaxooguioew e, aidé ..., o0 Tw 81 xal 1) éowtixnn ndoa tabis 8mioToijc
éotwv aitia Toig obow dmact mEog To Yelov xdAAog, ete. — pour constater qu’on a
de nouveau ici une comparaison entre les réalités toutes premiéres et I’objet en
question (scil. I'dpw¢). Et done ta modyuara a ici exactement le méme sens que
dans les exemples plus haut cités: il s’agit des aidia, des aiTia (modTa), de tout
Pordre du Divin, ou encore de la diaxdopnois et des réalités de I’dme.

10 gecl. Westerink, transposui.
11 Cp., dans la liste ci-dessus (p. 85), meol T@v moayudrwry 185, 17; 237, 13 et mepi Tijg
duavoiag 207, 19, mepl To¥ TEdTOV (caractére général) Taw Adyww 229, 14.
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